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1.
CONCEPTO DE LA GESTIÓN FISCAL DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL – SED CON RELACIÓN A LA EJECUCION DE LOS REFORZAMIENTOS ESTRUCTURALES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES EN LA VIGENCIA DEL 2006.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral a la Secretaría de Educación Distrital a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en desarrollo de la ejecución de los reforzamientos estructurales de las instituciones educativas distritales, evaluación que incluye no sólo la contratación de obra, sino la contratación de consultorías para la elaboración de los estudios y diseños respectivos, contratos de interventoría y contratación para el mantenimiento equipos de cómputo de las sedes objeto de las muestra seleccionada.
En seguimiento efectuado al Control de Advertencia comunicado a la entidad con número de radicación 34000 – 06960 del 27 de marzo de 2006, relacionado con los reforzamientos estructurales a las instituciones educativas distritales, en el cual se advertía que la gestión de la SED con relación a que la ejecución de dichos reforzamientos y su adecuación a la norma de sismo resistencia, no había sido eficaz, ni oportuna y con lo cual se ponía en grave peligro la integridad de los estudiantes y docentes de las diferentes  instituciones educativas en el Distrito Capital. 

En concordancia con lo anterior, este ente de control retomó el espíritu de la advertencia efectuada y continuó en la tarea de evaluar este proceso, a través de una auditoría especial, cuyos resultados se muestran a continuación:
De los 83 Colegios objeto de intervención para reforzamiento, mejoramiento y adecuación de plantas físicas, se encontró que 37 instituciones educativas distritales cuentan con licencia de construcción, 21 obras en ejecución con solicitud de licencia y 1 obra terminada con solicitud radicada sin aprobar; 21 obras en ejecución sin radicar la solicitud de licencia de construcción y 4 terminadas sin radicar dicha solicitud, lo que muestra que 47 instituciones educativas distritales se encuentran a la fecha sin licencia de construcción encontrándose su obra de reforzamiento en ejecución, constituyendo lo anterior como un hallazgo administrativo que transgrede la normatividad vigente en esta materia (Decreto 1052  de junio 10 de 1998 y posteriormente con el Decreto Nº 564 del 24 de febrero de 2006, se establece en el artículo 5, “Obligatoriedad”, así como las cláusulas de los diferentes contratos correspondientes a  “Obligaciones del Contratista: Las obras se ejecutarán una vez la Secretaría de Educación obtenga y entregue al futuro contratista las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el Código Civil Artículos 1530 al 1536.” 

De otra parte, se evidenciaron tres hallazgos administrativos en la ejecución del contrato de consultoría Nº 091 de 2004, por la realización de los estudios y diseños de las instituciones educativas distritales: Puerta de Teja y Versalles de la localidad de Fontibón y La Candelaria de la localidad del mismo nombre, por no haber previsto que las instituciones no reunían o contemplaban, por diversos factores, los requisitos necesarios para ser sometidos a reforzamiento y mejoramiento, así: La IED Versalles por no poder adecuarse a estándares mínimos de diseño de las construcciones de edificaciones escolares por el escaso espacio con que cuenta el predio; el predio de la IED Puerta de Teja está afectado totalmente por la Avenida Longitudinal de Occidente, y la IED Candelaria por la imposibilidad de adelantar la obra por la normatividad especial que protege al centro histórico del Distrito Capital. Los hechos expuestos anteriormente serán trasladados al Grupo de Investigaciones Forenses de esta Contraloría para que se inicie una Indagación Preliminar, respecto a este tema, por cuanto la SED argumentó conceptos que deben ser tenidos en cuenta por dicho Grupo, con el propósito de establecer si existe daño al Patrimonio Distrital.

Así mismo, se evidenciaron un total de 35 hallazgos administrativos sin otro tipo de incidencia, que deben ser atendidos por la entidad, salvo dos (2) hallazgos que de no resolver su situación actual, se considerarían como presunto detrimento patrimonial, relacionados así , uno concerniente a la ejecución de obras  mediante el contrato de obra No 146 de 2003, construcción de la IED Fe y Alegría San Ignacio de la localidad de Bosa por fallas en las obras ejecutadas y el contrato de obra Nº 102 de 2003, referente al reforzamiento de la IED San Francisco de la localidad de Ciudad Bolívar por incumplimiento al mismo (obra inconclusa), debido a factores económicos del  contratista. 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores afectan, en tiempo el cumplimiento de las metas por cuanto los cronogramas se postergan de una vigencia a otra en la mayoría de los casos, incumpliendo con los principios de eficiencia y eficacia, denotado en las 21 instituciones de la muestra tomada, toda vez que el 29% de las instituciones educativas, no han iniciado obra, el 33% de la misma no llega al 50% de avance y tan sólo el 38% muestra un avance superior al 50%. 

Así mismo, dentro de los anteriores contratos se observó que existe un contrato de obra de la vigencia 2003, con un avance actual tan sólo del 60% aproximadamente; de cuatro (4)  contratos de obra que corresponden a la vigencia 2004, dos (2) no han iniciado obra y los restantes contratos son de la vigencia 2005.
Se concluye que la dilación en la ejecución de la obras objeto de los contratos de reforzamiento y mejoramiento, se debe a las falencias presentadas en los estudios y diseños realizados mediante los contratos de consultoría y a la falta de gestión de los interventores o supervisores de los mismos, conllevando a la suspensión de los contratos de obra, aumentando con ello, el tiempo de permanencia de los estudiantes que se encuentran en instituciones o inmuebles objeto de arrendamiento que en la mayoría de los casos no reúnen las características que una institución educativa requiere para el debido desempeño académico y social de sus estudiantes y de manera general en estado de hacinamiento.

No obstante reconocer de manera clara el beneficio que estas obras representan para la comunidad estudiantil y docente, así como para la ciudad misma, en pro del bienestar, seguridad y el fortalecimiento del derecho a la educación, también es claro que la gestión de la entidad en el desarrollo de dicho proceso a incumplido en algunos casos, con lo estipulado en la normatividad urbanística vigente, faltando con ello, al principio de legalidad, así como las notorias falencias en el proceso de selección de las consultorías para los estudios y diseños de los reforzamientos estructurales de las instituciones educativas distritales, afectando los principios de eficiencia, economía, eficacia, que deben prevalecer en la contratación estatal. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C.

ALBERTO CAMILO SUAREZ DE LA CRUZ

Director Técnico Sector Educación Cultura, Recreación y Deporte

2.
RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1.
SEGUIMIENTO A PLAN DE MEJORAMIENTO Y CONTROL DE ADVERTENCIA REFERENTE A LOS REFORZAMIENTOS ESTRUCTURALES Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DISTRITALES.
El seguimiento corresponde sólo a las observaciones relacionadas con los contratos de obra contendidos en el Plan de Mejoramiento, correspondiente a la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, del PAD  2006, Fase I, vigencia 2003- 2005, ajustado a julio 7 de 2006, por ser estos relacionados con el tema de los reforzamientos estructurales y construcción de colegios, así mismo al Control de Advertencia emitido por este ente de control y remitido a la SED mediante oficio N° 34000- 06960 del 27 de marzo de 2006 dentro de la auditoría citada sobre el tema: 

· Con relación al punto 2.3.3.2.1. Proyecto 312- Contrato de obra No 102 de 2003- IED Ciudad Bolívar - Localidad de Ciudad Bolívar. Calle 70 sur Nº 54- 12, se había efectuado la observación referente a que la obra presentaba  algunas fallas en su terminación, que debían ser corregidas por el contratista y la SED, para lo cual se efectuaron las siguientes actividades ejecutadas para la corrección de las mismas así: 

Se reconstruyeron los antepechos, se cambiaron las cerraduras que causaban inconvenientes, solicitándole al rector  el evitar el vandalismo en estos elementos por parte de la comunidad educativa. Se procedió a asegurar los pasamanos de las barandas. El cerramiento lleva un grado de avance del 70% a la fecha y en un plazo no mayor a 30 días se encontrará completamente terminado. El sistema de desagüe se corrigió con la construcción de las respectivas cañuelas de recolección de aguas lluvias. Con relación a la reventilación del tanque de almacenamiento, se realizó la verificación ocular encontrando que esta si existe, solo que se encontraba cubierta por el campamento de obra.

· Con relación al punto 2.3.3.2.2. Proyecto 312 Contrato de obra Nº 156 de 2005 IED La Amistad- Cra. 75B Nº 35-52 sur Localidad de Kennedy, se observaba que la obra se encontraba en ejecución. Se informó por parte del Ingeniero Residente de la obra que debido al estado real de la estructura existente, hubo que efectuar un mayor trabajo al planeado inicialmente para acometer el reforzamiento contratado.  Como plan de contingencia los estudiantes fueron trasladados a la IED INEM Francisco de Paula Santander de la localidad de Kennedy, puesto que la intervención se hizo a un gran porcentaje de la construcción existente. Sin embargo, no hubo una planeación con la debida antelación, hecho que causó malestar en la comunidad educativa, generando reclamos por parte de los padres, estudiantes y profesores, por modificaciones de horarios, plantas físicas de reubicación con espacios no adecuados.

En cuanto a lo anterior se debe decir que en cuanto  las actividades adelantadas, en el mes de agosto se efectuó la entrega de los bloques 1 y 2, a la fecha se tiene un avance de obra del 92%, las obras marchan a satisfacción, los bloques construidos ya han sido entregados a la comunidad educativa, lo que mejora notoriamente las condiciones en que se encontraban.
· Punto 2.3.3.3.1. Proyecto 7069 Contrato de obra Nº 151 de 2003 IED La Toscana ó IED Fe y Alegría -José María Velaz.  Cra. 131 Nº 134- 44 Localidad de Suba.  
Se observaron fallas en las obras ejecutadas, a lo cual la SED, efectuó las siguientes actividades:

Se construyeron los poyos que sirven de base a los casilleros, mediante el contrato 216 de 2005. Se corrigió la rampa construyéndole unos remates laterales que permiten el mejor manejo de las aguas lluvias (contrato 216/05). Se verificaron los marcos de las puertas en general y se encuentran debidamente anclados, la puerta que se cayó obedece a que se soltaron unos puntos de soldadura de las bisagras, los cuales también se arreglaron. Se corrigieron las filtraciones de agua en los salones por parte del contratista como parte de la estabilidad del contrato inicial, al igual que las humedades que presentan los muros exteriores en las baterías sanitarias. Se solucionó el problema de filtración de aguas lluvias en la marquesina de la biblioteca, reinstalándose técnicamente. En cuanto al cerramiento se cargaron los postes en concreto. Se procedió a instalar ventanería tipo persiana para permitir la ventilación cruzada en el salón de audiovisuales. Se procedió a mejorar el anclaje en la ventanería de la biblioteca. 
En el diseño inicial se contempló la conexión para un número específico de equipos, al integrarse un mayor número, estos quedaron sin red. De otra parte, se informó que los servicios públicos de los colegios en concesión, los cancelan directamente las concesiones no la Secretaria de Educación.
· Punto 2.3.3.3.2. Proyecto 7069 Contrato de obra Nº 142 de 2003 IED El Uval – Monteblanco

La observación consistió en que aún cuando el contrato se encontraba terminado, en la planta física se hallaban algunas casas que fueron adquiridas para dar el espacio requerido a la Institución. Estas casas debían ser demolidas para construir completamente el cerramiento, constituyéndose en foco de inseguridad, por encontrarse  desocupadas. Como observaciones de la obra esta la presencia de humedad en los muros interiores del auditorio. Se considera el muro de cerramiento de muy baja altura ante la inseguridad del sector. 

Sin embargo, la posición del equipo auditor respecto a modificación de altura de muros de cerramiento (norma del Departamento Administrativo de Planeación Distrital), se debe proponer a dicha entidad la modificación de la especificación para la altura de dichos cerramientos, para algunas instituciones educativas cuya ubicación en la ciudad representa alta inseguridad, haciendo que dichos elementos, faciliten posibles hurtos u otros actos delictivos en las instituciones educativas del Distrito Capital

En cuanto a las actividades ejecutadas por la SED por lo anteriormente observado, se procedió a la demolición de las casas que se localizaban  hacia la fachada principal del colegio y se realizó el requerimiento al DAPD, con el fin de aprobar los cerramientos tipo SED modificados, en los colegios del distrito, previa consultoría elaborada por la Universidad Nacional.

En resumen la SED dio cumplimiento a las acciones de mejoramiento de acuerdo con los compromisos adquiridos en dicho Plan con las actividades adelantadas en este periodo. 
2.2.
EVALUACION DELSISTEMA DE CONTROL INTERNO:
La Evaluación se efectuó a la Subdirección de Plantas Físicas, área encargada de la gerencia y coordinación del proyecto 312 “Mejoramiento Integral de Infraestructura y Prevención de Riesgos en las Instituciones Educativas Distritales”; del cual uno de los componentes es Reforzamiento:

· El área cuenta con mecanismos efectivos para el seguimiento de las acciones programadas, como los consignados en el manual de interventoría y la asignación de coordinadores de cada uno de los contratos de obra y de prestación de servicios.

· Existen procesos y procedimientos que están en mejoramiento continuo, orientados a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad.

· Existen diversos canales de comunicación  para informar a la comunidad sobre las obras que se están llevando a cabo; a través de mecanismos como la página web, medios de comunicación, reuniones con el contratista y los supervisores de los contratos.

2.2.1. En cuanto al manejo del riesgo se estableció que no se tiene conciencia por parte de todos los funcionarios del área, de la importancia de la valoración de las situaciones tanto internas como externas que generan posibles riesgos para el desarrollo de cada una de las actividades.  Actualmente, se percibe que no se está haciendo manejo ni monitoreo al mapa de riesgos por lo cual se desconocen las acciones formuladas para evitar, reducir, dispersar, transferir o asumir el riesgo, determinando responsables, actividades, presupuesto, tiempos y resultados esperados. 

A pesar de lo mencionado anteriormente, se encontró de acuerdo con información entregada por  la Oficina Asesora de Control Interno en la cual se aprecian las actividades de seguimiento al mapa de riesgos a junio de 2006 del área referida. Así mismo se indicó el sitio en el servidor donde pueden consultar el manual de procedimientos de la SED y específicamente el procedimiento de Administración del Riesgo.
La situación descrita se causa por falta de efectivos mecanismos de comunicación y de una mayor participación de todos los funcionarios del área.

La situación descrita inobserva lo contemplado en la Ley 87 de 1993, artículo 2º, literales a) y f). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Valoración de la respuesta:

No obstante los argumentos presentados por la administración, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo en el sentido de que los funcionarios del área, incluso el nivel directivo y la persona que se dice ser la encargada de monitorear el mapa de riesgos; desconocen tanto la dinámica del mismo durante el último año como su estado actual; por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
2.2.2. Se evidenciaron debilidades en los sistemas de información que apoyan el área y se desconoce la existencia de procesos de modernización de los mismos.

La situación descrita incumple lo contemplado en la Ley 87 de 1993, artículo 2º, literal e) y artículo 4º, literal i). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración de la respuesta:

Analizada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, pues si bien se hace referencia a la existencia de bases de datos; se evidencia que no existe unidad de criterio frente al sistema de información que sea más adecuado para los requerimientos de la subdirección y que permita que quienes la integran perciban en este un soporte adecuado y que se ajuste permanentemente a los cambios que el manejo de información requiere; por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
2.2.3. El área no percibe un apoyo permanente y efectivo, por parte de la Oficina Asesora de Control Interno, manifestando que es escaso el acompañamiento y recomendaciones que permitan mejorar el desarrollo de los procesos y procedimientos. 

No obstante lo anterior, la Oficina Asesora de Control Interno allegó información al equipo auditor referente a las actividades que ha emprendido respecto al tema de los reforzamientos estructurales, donde se evidencia que la citada Oficina remitió las observaciones detectadas en visitas realizadas a las instituciones educativas, durante el primer semestre del año 2006 a la Subdirección de Plantas Físicas, solicitando analizar dicha información para adoptar las medidas correspondientes, observaciones que fueron respondidas por el Subdirector de Plantas Físicas, por lo cual no es claro el porqué no se percibe este acompañamiento. 

Además, algunos funcionarios del área desconocen actividades que se lleven a cabo para rediseñar el Sistema de Control Interno, lo cual no se entiende, si se tiene en cuenta que se  encuentra en implementación la nueva metodología denominada Modelo Estándar de Control Interno –MECI-. 

Nuevamente se observa que la situación descrita se causa por falta de efectivos mecanismos de comunicación y de una mayor participación de todos los funcionarios del área en la implementación de las nuevas metodologías. 

La situación descrita inobserva lo contemplado en la Ley 87 de 1993, artículo 3º, literal a), d); artículo 4º literal k) y artículo 6º Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración de la respuesta:

Una vez analizada la respuesta de la administración, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo; teniendo en cuenta que el mismo no va encaminado a señalar que la misión de la Oficina Asesora se encamine a dar apoyo técnico; sino manifestar que el área de Plantas Físicas requiere de mayor acompañamiento para el mejoramiento continuo, más si se tiene en cuenta que se encuentra en proceso de implementación el nuevo modelo (MECI); por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
2.2.4. De acuerdo con lo expresado por el nivel directivo del área, ésta no cuenta con una estructura administrativa acorde con la magnitud de los temas que maneja; principalmente el que tiene que ver con el proceso de reforzamiento de las instituciones educativas distritales. 

Aún cuando el área ha respondido frente al tema utilizando al máximo los recursos con que cuenta; para la sostenibilidad a futuro de todas las obras existentes, reforzadas y nuevas implica una reestructuración del área.

La situación descrita inobserva lo contemplado en la Ley 87 de 1993, artículo 4º, literal c). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración de la respuesta:
Analizada la respuesta dada por la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo; por cuanto se evidencia que al parecer no se comprendió el hallazgo formulado, pues en éste se hace mención precisamente a que “…Aún cuando el área ha respondido frente al tema utilizando al máximo los recursos con que cuenta; para la sostenibilidad a futuro de todas las obras existentes, reforzadas y nuevas implica una reestructuración del área…”. Lo cual se encuentra fundamentado en la evaluación efectuada a integrantes del nivel directivo del área, y que básicamente hace referencia a la capacidad que ésta debe tener en cuanto a su estructura para el sostenimiento en el cumplimiento de su misión; por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
2.2.5. Algunos funcionarios del área desconocen el contenido de los manuales de procesos y procedimientos, realizando las actividades por la experiencia que tienen de los temas, más que por el conocimiento de la existencia de un ordenamiento formal de las mismas.

La situación descrita inobserva lo contemplado en la Ley 87 de 1993, artículo 4º, literal b). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

Valoración de la respuesta:

Analizada la respuesta se ratifica el hallazgo de carácter administrativo; en el sentido de que falta conocimiento de los procedimientos tal y como se encuentran plasmados en los respectivos manuales, como un elemento fundamental dentro de la fase de Documentación del Sistema de Control Interno; por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba  la Entidad.
En conclusión se considera que el Sistema de Control Interno de la Subdirección de Plantas Físicas, es confiable con salvedades por las observaciones expuestas y deben implementarse a corto plazo, acciones de mejoramiento que garanticen una mayor confianza de tal manera que permita una gestión más eficiente. 

2.3. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD: SÍNTESIS Y HALLAZGOS DE AUDITORÍA

El Plan de Desarrollo de la ciudad 2004-2008 - "Bogotá Sin Indiferencia", Eje: Social, Programa: “Más y mejor educación para todos y todas”, cuyo compromiso contempló entre otras cosas, “Crear 186.800 nuevos cupos en educación para alcanzar una cobertura de 1.080.482 niños y niñas en educación inicial, preescolar básica y media” y así mismo enmarcado dentro del Plan Sectorial de Educación 2004-2008 - "Bogotá: una gran Escuela", Programa:”Construcción, ampliación mejoramiento y reforzamiento estructural de los establecimientos educativos”, se constituyó el Proyecto 312 “Mejoramiento integral de la infraestructura y prevención de riesgos de las instituciones educativas distritales.”
Para el componente Nº 2 del proyecto citado. “Mejoramiento y reforzamiento”, cuya descripción corresponde a “Mejorar y reforzar Plantas Físicas  integral y funcionalmente según estándares mínimos de infraestructura establecidos  que disminuyan posibles catástrofes en la población escolar”, se tiene que en la vigencia 2005, se programaron recursos por $96.366.5 millones, de los cuales se comprometieron $90.061.8 millones (93.5%) y se efectuaron giros por $13.129.8 millones (13.6%) constituyéndose a 31 de diciembre de 2005 como reservas $76.932.0 millones, de los cuales a septiembre 30 de 2006 se han efectuado giros por $49.412.1 millones, correspondientes al 64.2%. 

Para la vigencia 2006 se programó para este componente un presupuesto de $106.902.3 millones, de los cuales a septiembre 30 de 2006 se han comprometido $42.315.6 millones que equivalen al 39.6% y se han efectuado giros por $14.675.4 millones equivalentes al 13.7%.

En cuanto al tema relacionado con la aprobación de las licencias de construcción, se logró establecer lo siguiente:

· 30 obras en ejecución cuentan con licencia de construcción y 7 ya se encuentran terminadas con licencia (cuadro 1).
· 21 obras en ejecución con solicitud de licencia y 1 obra terminada con solicitud radicada sin aprobar (cuadro 2).
· 21 obras en ejecución sin radicar solicitud de licencia de construcción y 4 terminadas sin radicar solicitud de licencia de construcción (cuadro 3).

CUADRO 1

INSTITUCIONES EDUCATIVAS CON REFORZAMIENTO EN EJECUCION Y TERMINADOS
CON LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN APROBADA
	LOC.
	COLEGIO
	DIRECCION
	CONT. Nº.
	EMPRESA
	LICENCIAS

	
	
	
	
	
	

	
	 
	S
	SEDE
	
	
	
	

	4
	Tomas  Rueda vargas
	A
	Tomas  Rueda vargas
	Cr. 5 Este No.25-51 Sur
	134/05
	CONSTRUCTORA CANAAN
	CON LICENCIA

	4
	Florentino González
	A
	Florentino González
	Carrera 5 A 31 45  Sur
	271/05
	CONSTRUCTORA CANAAN
	CON LICENCIA

	5
	Chuniza
	A
	Chuniza
	Carrera 1 G Este 84 A 42 Sur
	172/03
	CONSTRUCCIONES DEL CARIBE
	CON LICENCIA

	5
	La Aurora
	A
	La Aurora
	trv 3  b No. 70 A 16 Sur
	110/04
	Luis Fernando González
	CON LICENCIA

	5
	Estanislao Zuleta
	A
	Estanislao Zuleta
	Carrera 7 C Este 76 72  Sur
	110/04
	Luis Fernando González
	CON LICENCIA

	6
	Ciudad de Bogota
	A
	Ciudad de Bogota
	Cr. 25 No.53B-32 Sur
	160/05
	CONSORCIO A.I.A. CONINSA
	CON LICENCIA

	6
	José Maria Córdoba
	A
	José María Córdoba
	Cll. 48C Sur No.24-14
	153/05
	VARELA FIHOLLL & CIA LTDA
	CON LICENCIA

	6
	Marco Fidel Suárez
	A
	Marco Fidel Suarez
	Dg. 52 Sur No.25-00
	157/05
	CONSTRUCTORA CANAAN
	CON LICENCIA

	6
	San Carlos 
	A
	José Antonio Ricaurte
	Cr. 18 No.56A-45 Sur
	169/05
	HEROLAT               
	CON LICENCIA

	8
	Nueva Castilla
	A
	Nueva Castilla
	Cr. 78 No.8A-43
	173/05
	P Y P
	CON LICENCIA

	8
	Tom Adams
	A
	Tom Adams
	Cll. 40J Sur No.76A-20
	158/05
	CONSTRUCTORA CANAAN
	CON LICENCIA

	8
	La Amistad
	A
	La Amistad
	Cr. 75B No.35-21 Sur
	264/05
	CONSTRUCTORA CANAAN
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	8
	Nuevo Kennedy
	A
	Nuevo Kennedy
	Tr. 72 B No.36-26 Sur
	166/05
	CONSORCIO CONSTRUCCION  ESCOLARES
	CON LICENCIA

	8
	San Rafael
	A
	San Rafael
	Calle 42 B Sur 78 I -05
	186/04
	EDGAR OLIVEROS
	CON LICENCIA

	8
	Los Periodistas
	A
	Los Periodistas
	Calle 41 C 78 H 45
	293/04
	SRC
	CON LICENCIA

	9
	Pablo Neruda
	B
	Antonio Nariño
	Cll. 21B No.99-95
	313/05
	Consorcio Bahia
	CON LICENCIA

	10
	Manuel Ayala de Gaitán
	B
	Carlos Lleras Restrepo
	Cr. 78 No.69A-11
	235/05
	Consorcio JER 
	CON LICENCIA

	10
	Republica de Colombia
	C
	Nueva Estrada
	Cr. 61A No.71-16
	260/05
	Consorcio IED La Estrella
	CON LICENCIA

	10
	Republica de Guatemala
	A
	Republica de Guatemala
	Cll. 78 Bis No.68A-45
	133/05
	P y p
	CON LICENCIA

	10
	Francisco José de Caldas
	B
	Ciudad de Honda
	Calle 64 F 68 G 16 Bis
	188/04
	CONSORCIO GERCOR
	CON LICENCIA

	12
	Heladia Mejía
	A
	Heladia Mejía
	Cll. 65A No.15-64
	144/05
	Consorcio Galán Gómez
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	14
	Antonio Ricaurte
	B
	Antonio Ricaurte
	Cll. 10 No.29-64
	256/05
	Iván Echeverry Osorio
	CON LICENCIA

	14
	San Francisco de Asís
	B
	Emma Villegas de Gaitán
	Carrera 21 01-06
	257/05
	Consorcio Distrito Capital
	CON LICENCIA

	14
	Antonia Santos
	B
	Antonia  Santos
	Cr. 22 No.12-49
	267/05
	Consorcio Edisaba
	CON LICENCIA

	15
	Jaime Pardo Leal
	A
	Jaime Pardo Leal
	Cr. 10B No.3-63 Sur
	264/05
	CONSORCIO FUTURO 2005
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	16
	LUIS VARGAS TEJADA
	A
	LUIS VARGAS TEJADA
	Cr. 50 No.20-40 Sur
	132/05
	CONSORCIO HEROLAT
	CON LICENCIA

	16
	Marco Antonio Carreño
	B
	Marco Antonio Carreño
	Calle 11 A 34 B 20
	193/04
	NESTOR CELY
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	16
	Sorrento 
	B
	San Rafael
	Carrera 50 A 5 B 10
	178/04
	Consorcio G Y G
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	16
	El Jazmín
	A
	El Jazmín
	Calle 2 Bis 44 13
	193/04
	NESTOR CELY
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	17
	La Candelaria
	B
	La Candelaria
	Cll. 11 No.2-37
	254/05
	Consorcio Candelaria
	CON LICENCIA

	18
	Alejandro Obregón
	A
	Alejandro Obregón
	Cll. 30 Sur No.15-25
	165/05
	CONSORCIO VISION 3
	CON LICENCIA

	18
	Alexander Fleming
	B
	Antonio Ricaurte
	Cll. 43 Sur No.16-40
	278/05
	Consorcio Obras
	CON LICENCIA

	18
	Gustavo Restrepo
	C
	Gabriel Turbay
	trv 12 B No. 15 B 31 Sur
	286/05
	Consorcio Nevada
	CON LICENCIA

	18
	El Libertador 
	B
	Manuel Murillo Toro
	Avenida 27 No. 33 57  Sur
	163/04
	CONTEIN LTDA
	OBRA TERMINADA CON LICENCIA

	19
	Estrella del Sur
	C
	Estrella del Sur
	Cll. 74 Sur No.17-23
	250/05
	Consorcio Nevada
	CON LICENCIA

	19
	Republica de México
	A
	Republica de México
	Cr. 27L No.71H-46 Sur
	236/05
	CONSORCIO CONTEIN
	CON LICENCIA

	19
	Rodrigo Lara Bonilla
	A
	Rodrigo Lara Bonilla
	Cr. 27L No.71H-46 Sur
	180/05
	UNION TEMPORAL RODRIGO LARA
	CON LICENCIA


Fuente: Subdirección de Plantas Físicas – SED

	
	OBRA TERMINADA 


CUADRO 2
INSTITUCIONES EDUCATIVAS CON REFORZAMIENTO EN EJECUCION Y OBRA TERMINADA DE LAS CUALES LA LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN 
ESTA RADICADA SIN APROBAR
	LOC.
	COLEGIO
	DIRECCION
	CONT. Nº.
	EMPRESA
	  ESTADO
LICENCIAS

 

	
	 
	S
	SEDE
	
	
	
	

	4
	San José
	A
	San José
	Cll. 42 Sur No.12B-18 Este
	263/05
	CONSORCIO COLEGIOS SED 2005
	RADICADA SIN APROBAR

	4
	Moralba Suroriental
	B
	El Quindío
	Cll. 54C Sur No.15-01 Este
	285/05
	CONSORCIO FUTURO 2005
	RADICADA SIN APROBAR

	5
	Chuniza
	A
	Chuniza
	Carrera 1 G Este 84 A 42 Sur
	279/04
	Consorcio Educación
	RADICADA SIN APROBAR

	7
	Gran Colombiano
	D
	Los Naranjos
	Cr. 87 No.72-29 Sur
	272/05
	Constructora Cannan
	RADICADA SIN APROBAR

	7
	San Pablo
	B
	La Amistad
	Tr. 6A No.7-65 (Bosa)
	264/05
	Consorcio Plantas Físicas 2006
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Alfonso López
	A
	Alfonso López
	Tr. 62B No.39-57 Sur
	281/05
	Consorcio Visión 5
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Inem Francisco de Paula Santander
	B
	Casablanca
	Cr. 81A No.35A-09 Sur
	266/05
	Consorcio Edisaba
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Marsella
	A
	Marsella
	Cr. 69 No.7-90
	162/05
	Consorcio C Y R MARSELLA
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Floresta Sur
	A
	Floresta Sur
	Cr. 68B Bis No.1-09 Sur
	258/05
	CONSORCIO EDUCACION 2005
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Nuevo Kennedy
	B
	Pastranita
	Cr. 87 No.51B-07 Sur
	283/05
	Consorcio R & O
	RADICADA SIN APROBAR

	8
	Patio Bonito II
	A
	Patio Bonito II
	Cll. 21 Sur No.97A-28
	280/05
	Consorcio JECR S.A 
	RADICADA SIN APROBAR

	10
	Antonio Villavicencio
	A
	Antonio Villavicencio
	Cll. 65A No.112A-39
	231/05
	Consorcio JMV-AV
	RADICADA SIN APROBAR

	10
	Simón Bolívar
	B
	Matilde Anaray
	Cr. 85 No.88-99
	320/05
	Constructora RST
	RADICADA SIN APROBAR

	10
	Republica de China
	A
	Republica de China
	Cr. 91 No.82-20
	241/05
	Consorcio Nuevas construcciones
	RADICADA SIN APROBAR

	10
	Juan del Corral
	A
	Juan del Corral
	Cr. 63 No.79-87
	269/05
	Consorcio C Y R Juan del Corral
	RADICADA SIN APROBAR

	14
	República de Venezuela
	A
	República de Venezuela
	Cll. 22A No.19A-46
	239/05
	Consorcio PROA
	RADICADA SIN APROBAR

	15
	Atanasio  Girardot
	A
	Atanasio  Girardot
	Calle 14 Syr 28 06
	247/05
	Consorcio Nuevo Milenio
	RADICADA SIN APROBAR

	16
	Marco A Carreño
	A
	El Remanso
	Cll. 17B Sur No.34A-21
	275/05
	Consorcio ECOL
	RADICADA SIN APROBAR

	18
	Marruecos y Molinos
	A
	Marruecos y Molinos
	Cll. 49 Sur No.5U-02
	251/05
	Consorcio Colegios 2005
	RADICADA SIN APROBAR

	18
	Misael Pastrana
	A
	Misael Pastrana
	Dg. 42 Sur No.14-51
	230/05
	Boanerges Rivero
	OBRA TERMINADA 

LICENCIA 

RADICADA SIN APROBAR

	19
	Ismael Perdomo
	A
	Ismael Perdomo
	Cll. 63A Sur No.76-19
	238/05
	Consorcio Quijim
	RADICADA SIN APROBAR

	19
	Minuto de Buenos Aires
	B
	Minuto Maria
	Cll. 80C Sur No.17A-50
	131/05
	CONSORCIO EDUCACIONN 2005
	RADICADA SIN APROBAR


Fuente: Subdirección de Plantas Físicas – SED
	
	OBRA TERMINADA 


CUADRO 3
INSTICUCIONES EDUCATIVAS CON REFORZAMIENTO CON REFORZAMIENTO EN EJECUCION Y OBRA TERMINADA SIN RADICAR LICENCIA
	LOC.
	COLEGIO
	DIRECCION
	CONT. Nº.
	EMPRESA
	 ESTADO
LICENCIAS

 

	
	 
	S
	SEDE
	
	
	
	

	1
	Santa Cecilia
	A
	Santa Cecilia
	Tvr. 5 No. 163c
	CONVENIO
	SALUCOOP
	SIN RADICAR

	3
	Manuel E Patarroyo
	A
	Manuel E Patarroyo
	Cr. 4 No.32-90
	261/05
	Consorcio ALIANZA 31
	SIN RADICAR

	3
	Jorge Soto del Corral
	A
	Jorge Soto del Corral
	Calle 3 2 64 Este
	183/04
	Consorcio JORGE SOTO
	SIN RADICAR

	4
	La Victoria 
	B
	Santafereña
	Cr. 3 Este No.35-47 Sur
	129/05
	AFIACOL
	SIN RADICAR

	4
	Altamira Suroriental
	B
	Nueva Gloria 
	Dg. 47A Sur No.12-23 Este
	242/05
	Consorcio UR
	SIN RADICAR

	6
	Venecia
	A
	Venecia
	Cr. 55 No.49-25 Sur
	155/05
	Consorcio Construcciones Escolares
	SIN RADICAR

	6
	Rufino José Cuervo
	A
	Rufino José Cuervo
	Cr. 11B No.52-53 Sur
	178/05
	Consorcio Galerías
	OBRA TERMINADA 

LICENCIA 

SIN RADICAR

	6
	Bernardo Jaramillo
	C
	Consuelo Sur
	Cll. 50A Sur No.13-31
	296/05
	Boanerges Rivero
	OBRA TERMINADA 

LICENCIA 

SIN RADICAR

	7
	Luis López de Mesa
	A
	Luis López de Mesa
	Cll. 64A Sur No.78C-99
	265/05
	Consorcio JECR S:A
	SIN RADICAR

	8
	Class
	A
	Class
	Cll. 57F Sur No.88A-36
	206/05
	Consorcio  A B C
	SIN RADICAR

	8
	OEA
	A
	OEA
	Cr. 68 No.35-35 Sur
	167/05
	Consorcio Construcción es Escolares
	SIN RADICAR

	8
	Patio Bonito
	A
	Patio Bonito 
	Cr. 99A No.39A-21 Sur
	164/05
	INCIVIAS Ltda.
	SIN RADICAR

	8
	Class
	C
	Rómulo Gallegos
	Calle 57 A Sur 82 B 15
	193/04
	Consorcio Rómulo Gallegos
	OBRA TERMINADA 

LICENCIA 

SIN RADICAR

	9
	Luis Ángel Arango
	A
	Luis Ángel Arango
	Cll. 38 No.103-60
	255/05
	Órbita Arquitectura e Ingeniería Ltda.
	SIN RADICAR

	9
	Integrado de Fontibón IBEP
	E
	Versalles
	KR 108 31 28  
	303/05
	Constructora WARCO
	SIN RADICAR

	9
	Luis Ángel Arango
	D
	La Palestina
	Cr. 113 No.26A-85
	303/05
	Órbita Arquitectura E Ingeniería LTDA
	SIN RADICAR

	10
	Morisco
	A
	Morisco
	Dg. 87B No.77-65
	270/05
	Constructora CANAAN
	SIN RADICAR

	12
	Alemania Solidaria
	C
	Manuela Ayala
	Cr. 32 No.65-80
	262/05
	Consorcio Nevada
	SIN RADICAR

	15
	Guillermo León Valencia
	A
	Guillermo León Valencia
	Carrera 22 16 03  Sur
	267/05
	Consorcio C Y R GLV
	SIN RADICAR

	15
	Normal Maria Montesori
	A
	Normal Maria Montesori
	Cll. 10 Sur No.13-27
	307/05
	Consorcio nevada
	SIN RADICAR

	18
	Enrique Oalya Herrera
	B
	Country Sur
	Cll. 31 Sur No.10-21
	284/05
	Consorcio TDF
	SIN RADICAR

	18
	Enrique Olaya Herrera
	A
	Enrique Olaya Herrera
	Cr. 10 No.32-05 Sur
	282/05
	CONSORCIO URBANO 046
	SIN RADICAR

	18
	Reino de Holanda
	B
	Marco Fidel Suárez
	Cll. 47 Sur No.9-20
	278/05
	INGECRON
	SIN RADICAR

	18
	Palermo Sur
	A
	Palermo Sur
	Cr. 2B No.49D-41 Sur
	274/05
	Consorcio ECOL
	SIN RADICAR

	19
	El Tesoro de la Cumbre
	B
	La Cumbre
	Cr. 18P No.80-50 Bis Sur
	297/05
	Consorcio Visión 2005
	OBRA TERMINADA 

LICENCIA 

SIN RADICAR


Fuente: Subdirección de Plantas Físicas – SED

	
	OBRA TERMINADA 


2.3.1. De lo anterior se concluye que 47 instituciones educativas distritales (5 terminadas y las restantes 42 en ejecución) no cuentan a la fecha con licencia de construcción, dentro del proceso de reforzamiento estructural que adelanta la SED, contraviniendo presuntamente lo establecido en la Cláusula  de los Contratos: “Obligaciones del Contratista”, que a la letra dice:

“Las obras se ejecutarán una vez la Secretaría de Educación obtenga y entregue al futuro contratista las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el Código Civil Artículos 1530 al 1536.” 

Lo anterior transgrede en el artículo 99 del Capítulo 11 “Licencias y sanciones urbanísticas” de la Ley 388 de 1997, en concordancia con lo reglado en el  Decreto 1052 de junio 10 de 1998  que establece en su artículo 5, “Obligatoriedad”, lo siguiente: 

“Para adelantar obras de construcción, ampliación, modificación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación en terrenos urbanos de expansión urbana y rurales, se requiere la licencia correspondiente expedida por la persona o autoridad competente antes de la iniciación...”

Lo expuesto anteriormente, se constituye en un hallazgo administrativo el cual debe ser incluido en  el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED. 

2.3.2. Con el fin de evaluar este componente, se tomaron 21 instituciones educativas distritales de las 83 instituciones que actualmente se encuentran en reforzamiento estructural en la vigencia 2006, correspondiendo este número al 25.3% del total en reforzamiento. Luego de realizar la revisión de los documentos contenidos en las carpetas de los contratos y de las inspecciones oculares realizadas a las obras, se puede establecer lo siguiente:
2.3.2.1. Convenio de Obra Nº. 191 de 2005 - Reforzamiento IED Equidad Santa Cecilia.

	CONVENIO DE OBRA Nº. 191/05 

NOMBRE IED: AGUSTIN FERNANDEZ

LOCALIDAD: 01  -  USAQUÉN
	SEDE:  A - EQUIDAD SANTA CECILIA.
	CONTRATISTA:

SALUDCOOP  LTDA.

	
	DIRECCIÓN: Trv. 5 No. 163C - 80
	VALOR INICIAL: 
$ 1.651’659.395,96

	
	
	INTERVENTORIA: SED - 

Ing. Carlos Riveros

	[image: image1.jpg]



Foto 1
	[image: image91.jpg]
Foto 2

	[image: image92.jpg]



Foto 3
	[image: image93.jpg]



Foto 4

	[image: image2.jpg]



Foto 5
	[image: image94.jpg]



Foto 6

	Observaciones:
· Este es un convenio realizado entre las cooperativas SALUDCOOP, EQUIDAD SEGUROS GENERALES, PROGRESA, EFECTIVA, SERVIACTIVA, ORIENTACION Y SEGURIDAD con UNIDAD EJECUTIVA DE LOCALIDADES - FONDO DE DESARROLLO DE USAQUEN y la SED, el cual queda representado para las tres construcciones de colegios en Bogotá por SALUDCOOP S. A., quien se encargará de administrar los recursos aportados por cada una de estas entidades a la Fiduciaria y realizar los contratos respectivos para las construcciones, con un monitoreo de control sobre las obras por parte de SALUDCOOP y la SED.

· Con relación al convenio realizado entre las cooperativas y la SED, el proyecto de construcción de la sede Santa Cecilia de la IED Agustín Fernández ha avanzado satisfactoriamente de acuerdo a lo planeado, su avance es aproximadamente del 70% y finalizará en fecha acordada, lo cual podemos observar en las fotos anteriores de la siguiente forma:

En la foto 1 se observa muro de contención; en la fotografía 2 corresponde a baños del colegio; foto 3 estructura de preescolar y primaria del colegio; en la fotografía 4 vista general de la construcción (foto SED); en la foto 5, corresponde a vista de la mampostería instalada; y en la foto 6 perspectiva del general del proyecto que se espera terminar en diciembre de 2006, (foto SED).

· Una vez terminada la IED Equidad Santa Cecilia, SALUDCOOP entregará el derecho de dominio objeto del proyecto al Distrito Capital, a través del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público o la entidad que haga sus veces,  ya que terminará el convenio totalmente cuando concluyan los otros dos Colegios a finales del próximo año y los entregue de la misma forma.

Con relación a esto el Distrito Capital por medio de la SED operará la administración y se encargará del mantenimiento de la sede una vez sea entregada.

Para esta sede ubicada en el Barrio Santa Cecilia, se arrendó una edificación de 4 pisos en el Barrio Toberín, hasta la terminación de la construcción, sin mostrar aglomeración de los estudiantes. En otro colegio cercano se toman las clases de cómputo y laboratorio. 

· Dentro del convenio quedó establecido que la SED, participaría en el proyecto de la IED Santa Cecilia con $760’0 millones (46%) y los demás recursos serían de la participación de las cooperativas por un valor de $891.7 millones (54%).

· Las obras que se ejecutan no tienen licencias de construcción y ambiental; en principio la SED propuso hacer la obra en otro sector de la Ciudad, cercano al de la sede principal de la IED Agustín Fernández, pero la comunidad del barrio y la alcaldía se opusieron al traslado, afirmando que como es la sede de los más pequeños, debe quedar cerca a las viviendas de los niños.

· En la Ley 810 de 2003 se modifica la Ley 388 de 1997 donde su Artículo 1º quedará así:

“Artículo 103. Infracciones urbanísticas. Toda actuación de construcción, ampliación, modificación, adecuación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanísticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dará lugar a la imposición de sanciones urbanísticas a los responsables, incluyendo la demolición de las obras, según sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicación de las sanciones estas infracciones se considerarán graves o leves, según se afecte el interés tutelado por dichas normas.

 

Se considera igualmente infracción urbanística, la localización de establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios en contravención a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la intervención o la ocupación temporal o permanente del espacio público con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

LOS municipios y distritos establecerán qué tipo de amoblamiento sobre el espacio público requiere de la licencia a que se refiere este artículo, así como los procedimientos y condiciones para su expedición.

 (…)”.

Al no contar con la licencia de construcción, se está incumpliendo con lo establecido en el Decreto 1052  de junio 10 de 1998 y así como con lo establecido en el Decreto Nº 564 del 24 de febrero de 2006, que se determinan en el artículo 5, “Obligatoriedad”, lo siguiente: 

“Para adelantar obras de construcción, ampliación, modificación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación en terrenos urbanos de expansión urbana y rurales, se requiere la licencia correspondiente expedida por la persona o autoridad competente antes de la iniciación.

El sector donde se levanta la obra no estaba reconocido como barrio; recientemente el Departamento Administrativo de Defensoría Espacio Público, ha entregado a la SED la documentación correspondiente, donde ya se hace dicho reconocimiento y se le entrega a titulo gratuito el uso, costumbres y goce de parte del predio donde se encuentra ubicado el colegio, por tanto es necesario que la entidad efectué los procedimientos para la obtención de la licencia correspondiente.


2.3.2.2. Contrato de Obra Nº 261/05-Reforzamiento IED Manuel Elkin Patarroyo
	CONTRATO DE OBRA Nº 261/05

NOMBRE IED: MANUEL ELKIN PATARROYO 

LOCALIDAD  3
	SEDE- A:


	CONTRATISTA: CONSORCIO ALIANZA 31

	
	DIRECCIÓN: 

CARRERA 4ª. No. 32-90
	VALOR INICIAL: 
$1.322.530.357.36

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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                   Foto No.5                                                                                     Foto No. 6

	Se efectuó  visita al sitio de la obra el 6 de Octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas, teniendo en cuenta la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 261 de 2005, cuyo objeto es la ejecución de reforzamiento y mejoramiento de acuerdo con los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.

El Proyecto corresponde a una edificación de 4 niveles con un área de construcción de 1.842 m2 y una altura de construcción de 10.95 metros, los cuales comprenden un área de construcción  nueva y una de reforzamiento.    

La obra presentó demora en su iniciación y según informes de la interventoría, fue ocasionado por la tardanza del Consultor en la entrega de todos los diseños y por lo tanto dando comienzo a las obras sólo hasta el 16 de mayo de 2006.

2.3.2.2.1. Durante su ejecución la obra se prorrogó en  4 meses, siendo proyectada su terminación para el mes de diciembre de 2006, evidenciándose en la fecha de la visita que tan solo llevan un avance del 60%, encontrando sin iniciar las obras de reforzamiento en el edificio central.

El edificio central es de conservación arquitectónica, el cual va a ser reforzado. Por información de la interventoría, existe una parte de dicho edificio que se va a demoler, sin tener en cuenta su condición de conservación histórica, ante esto la SED debe verificar las actuaciones al respecto por parte del contratista e interventoría se realicen dentro de las normas urbanísticas vigentes. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la entidad se acepta, sin embargo el cumplimiento de dicha actuación será susceptible de verificación por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

Observaciones:
En cumplimiento  de la Ley 400 de 1997, la Secretaría de Educación suscribió el contrato de obra No. 261 de 2005 para el reforzamiento y mejoramiento de la IED Manuel Elkin Patarroyo, y da inicio a las obras sin tener la licencia de construcción correspondiente para emprender su ejecución, incumpliendo con la cláusula cuarta 4ª. del contrato en mención, en concordancia con el Artículo 99, Capitulo XI Licencias de Construcción de la Ley 388 de 1997. 

Ante la irregularidad descrita el Subdirector de Plantas físicas y el supervisor de área de reforzamiento en atención al oficio emitido por la Dirección de prevención y atención de emergencias DPAE de fecha septiembre 5 de 2005, donde solicitó que “Esta entidad despliegue de manera ágil y eficiente las acciones que sean necesarias para la reducción del riesgo sísmico” y a la vez manifiesta el peligro en que se encuentran las instituciones distritales, las cuales presentan un índice de vulnerabilidad mayor a 1 y de los cuales cuentan con los diseños para la ejecución de dichas obras.

Teniendo en cuenta que las licencias de reconocimiento y reforzamiento se encuentran radicadas en la respectiva curaduría, la Secretaría de Educación autoriza la iniciación de las obras de reforzamiento estructural para el IED, mientras se obtiene la licencia de construcción, a través del oficio 413-S012405 del 31 de Enero de 2006.




2.3.2.3. Contrato de obra Nº 129/05 Reforzamiento La Victoria sede- B: IED Santafereña
	CONTRATO DE OBRA Nº 129/05

NOMBRE IED: LA VICTORIA  

LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL
	SEDE- B:

SANTAFEREÑA
	CONTRATISTA: AFIACOL CONSTRUCCIONES LTDA. 

	
	DIRECCIÓN: 

CRA. 3 E # 35-47 SUR
	VALOR INICIAL: 
$1.214.509.820.92

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL

	[image: image95.jpg]



Foto 1
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Foto 2
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Foto 3
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Foto 4
SEDE PROVISIONAL
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Foto 5
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Foto 6
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Foto 7
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Foto 8



	En visita efectuada al sitio de la obra el 06 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 129 de octubre 25 de 2005, cuyo objeto es la ejecución de las obras para el reforzamiento y mejoramiento de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.

El proyecto corresponde a una edificación de 3 niveles más un nivel de parqueaderos, con un área de construcción de 1.650 m2, los cuales corresponden en su totalidad a obra nueva.

· La obra presenta atraso en su ejecución debido a la suspensión de 22 días calendario a partir del día de inicio; posteriormente se reinicia la obra el 6 de enero de 2006 teniendo que hacer ajustes al diseño inicial debido a problemas encontrados tanto en el terreno como en la estructura, trayendo como consecuencia la demolición completa del colegio, incluyendo la excavación y retiro de la cimentación para dar paso a las obras de la nueva construcción. 

· A la fecha de la visita el contrato se ha prorrogado en 3 meses,  presentando un avance de obra  del 68% y según información, se espera que la obra se termine el mes de diciembre de 2006.
2.3.2.3.1. En los cambios efectuados por el consultor al proyecto no tuvo en cuenta dos aspectos: el primero corresponde a tener que desplazar el proyecto en 1.25 metros en sentido norte-sur, ya que se requiere aislar el muro de contención del polideportivo por razones estructurales y de filtraciones, como se ilustra en la foto 3, y en el segundo aspecto el consultor no tuvo en cuenta la pendiente real del terreno lo que ocasionó hacer nuevos ajustes a los diseños ya que el acceso y el nivel de parqueaderos estaba a 3.40 metros por encima del nivel de la vía como se ilustra en la foto 2, ocasionando atrasos en el desarrollo de la obra, y mayores cantidades de obra, teniendo que adicionar la suma de $466.692.826.33 al valor inicial para un valor final de $1.681.202.647.25 y que según el informe de interventoría el área construida total es de 1.650 m2, lo que da como resultado un precio por m2 de construcción de $1.018.910.69 que estaría por encima del precio promedio por m2 de obras de reforzamiento y mejoramiento de las IED, y de obras de colegios nuevos contratados por la SED. Por lo tanto, la entidad debe exponer la argumentación que tuvo para autorizar el incremento al precio por m2 de construcción de esta IED. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe aclarar la entidad.

Evaluada la respuesta dada por la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que el consultor no tuvo en cuenta la pendiente real del terreno lo que ocasionó hacer nuevos ajustes a los diseños ya que el acceso y el nivel de parqueaderos estaba proyectado por encima del nivel de la vía y no solo motivado por el desplazamiento del proyecto en 1,25 metros, ocasionando atrasos en su ejecución, y mayores cantidades de obra. 
De otra parte, el área construida fue tomada del informe mensual de interventoría, del 30 de septiembre de 2006, numeral 2.2., por lo tanto la aclaración  correspondiente debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.
SEDE PROVISIONAL

2.3.2.3.2. En visita efectuada al sitio de la sede provisional el 06 de octubre de 2006, con el fin de verificar las condiciones en que se encuentran los estudiantes, se pudo observar el completo hacinamiento, existiendo 6 cursos en los cuales se reciben clases en el salón comunal con problemas de iluminación, ventilación y de aislamiento acústico. (Ver fotos 5 a 8). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe atender la SED.
Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos sitios se debe a la mala gestión adelantada por la entidad en la adjudicación de consultorías de estudios previos y diseños, que han tenido que corregir en reiteradas oportunidades, por no cumplir con las especificaciones requeridas; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
· OBSERVACIONES:
En cumplimiento  de la Ley 400 de 1997, la Secretaría de Educación suscribió el contrato de obra No. 129 de 2005 para el reforzamiento y mejoramiento de la IED La Victoria sede B Santafereña, sin tener la licencia de construcción respectiva requerida para la ejecución de las obras objeto del contrato, inobservando la cláusula cuarta 4ª del contrato en mención: “Las obras se ejecutarán una vez la Secretaría de Educación obtenga y entregue al futuro contratista las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el Código Civil Artículos 1530 al 1536.”, , en concordancia con el Artículo 99, Capitulo XI Licencias de Construcción de la Ley 388 de 1997. 


2.3.2.4. Contrato de obra Nº 134/05. Reforzamiento IED Tomás Rueda Vargas 

	CONTRATO DE OBRA Nº 134 del 26 de Octubre de 2005.

NOMBRE IED:  TOMAS RUEDA VARGAS 

LOCALIDAD 4
	SEDE: A


	CONTRATISTA: CONSTRUCTORA CANAAN S.A.

	
	DIRECCIÓN: Carrera 5 Este No.25-21 Sur


	VALOR INICIAL: 
$2.087.781.235.61

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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Foto1.  Adecuación zona administrativa

Foto 2. Reforzamiento
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Foto 3. Adecuación zona administrativa
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Foto 4. Reforzamiento.
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Foto 5.   Fachada del Bloque B terminado
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Foto 6. Muro de contención costado sur
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Foto  7. Muro costado sur
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Foto 8. Instalaciones eléctricas sin terminar
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Foto 9. Instalaciones eléctricas sin terminar
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Foto 10. Humedad en el laboratorio.
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Foto  11  . Parte externa de la humedad.

[image: image108.jpg]



Foto 12. Mejoramiento del Brazo de escalera
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Foto 13. Terminación de las esquinas del muro.
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Foto 14.  Desprendimiento de Gotera en el corredor bloque B
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Foto 15. Tomas eléctricas sin asegurar



	Observaciones
En contrato se inició el 6 de diciembre de 2005 y presenta un avance del 48.26% según informe de interventoría de agosto de 2006. En visita se observó un avance real del  45%.

La obra cuenta con la licencia de construcción Nº LC 05-5-0648 de Julio 11 de 2005, expedida por la Curaduría Urbana No. 5. Se han adelantado obras de mejoramiento y reforzamiento en el Bloque B que se encuentra totalmente concluido, faltando a la fecha algunos remates en lo referente a las redes de voz y datos. Adicionalmente se realizan trabajos de reforzamiento estructural en el Bloque C de la Biblioteca.

Los alumnos fueron reubicados en el Bloque A, en el cual no se observa hacinamiento, las clases de física y química se están dictando en las aulas de clase con la utilización de los laboratorios portátiles según información del Coordinador del IED.

Las clases de informática son tomadas en la sede de primaria y las clases técnicas son tomadas en horas contrarias en las aulas donde a los alumnos se les imparten las clases de Educación Física.

Los computadores se encuentran ubicados en el auditorio y no se le ha realizado mantenimiento en el presente año.

La obra presenta atraso, inicialmente estaba programada su entrega para el 2 de agosto del año en curso, sin embargo la obra se suspendió por 30 días a partir del 7 de diciembre hasta el 6 de enero de 2006, debido a las inconsistencias de orden técnico y detalles constructivos que fueron corregidos por el consultor. Por no contar con el colegio desocupado, el contrato se prorrogó por 150 días, teniendo programada su terminación para el 2 de febrero de 2007.

2.3.2.4.1. De la visita realizada a la IED se observa con preocupación del parte del ente de control el muro de cerramiento que no ofrece la estabilidad requerida dada su gran altura, como se observa en las fotos 6 y 7: Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe atender la SED con prontitud.
Evaluada la respuesta dada por la SED, en la que manifiesta: “… con el fin de  reevaluar la estabilidad y el índice de seguridad frente a los estudiantes, dicha evaluación se remitirá a la interventoría de la Obra y al constructor para elevar concepto definitivo para la ejecución y tiempo del mismo”. Este ente de control efectuará seguimiento al concepto definitivo, para ello debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento en el que se establecerá el término del cumplimiento.

2.3.2.4.2. Del recorrido realizado al bloque que se va ha entregrar, se observan algunas fallas en la terminación de la obra. Estas fallas en los remates de obra se muestran en las fotos 8 a 15. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe atender la SED. 
Evaluada la respuesta dada por la SED, se acepta las explicaciones, las cuales serán objeto de seguimiento una vez se reciba a satisfacción las obras, motivo por el cual deben ser incluidas en el Plan de Mejoramiento respectivo.


2.3.2.5. Contrato de obra Nº 242/05.Reforzamiento IED Altamira Suroriental sede: A - Nueva Gloria

	CONTRATO DE OBRA Nº 242 del 28 de Diciembre de 2005.

NOMBRE IED:  ALTAMIRA SURORIENTAL

LOCALIDAD 4
	SEDE: A - NUEVA GLORIA
	CONTRATISTA: CONSORCIO UR

	
	DIRECCIÓN: 

Diagonal 47B Sur No. 12-23 Este
	VALOR INICIAL: 
$1.627.086.907.50

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL 
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Foto 1. Muros de cerramiento que no cumplen con la norma de DAPD.
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Foto 2. Zona de Recreación anterior, ahora sector donde se trasladó la construcción con el nuevo diseño.
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Foto. 3 Sector donde estaba la construcción afectada por remoción en masa.
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Foto 4. Sector que se habilitará para recreación.
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Foto 5. Área demolida. Vista al salón comunal.

[image: image115.jpg]



Foto 6. Quebrada Chiguaza, cercana al predio de la Institución.


	Observaciones:

El contrato se inició el 6 de marzo de 2006,  se suspendió el 14 de marzo de 2006 por UN periodo de 7 meses, previendo iniciar la obra el 1 de noviembre de 2006, según informe de interventoría de septiembre de 2006.

El 26 de octubre del año en curso, se practicó visita al sitio de las obras, donde la interventoría informó que el proyecto de diseño inicial correspondía a una edificación de dos pisos con un área de construcción de 1.182 m2, y una altura libre de piso 2.65m, altura máxima de construcción de 10.95m, lo cual modificaba en su totalidad la distribución de salones y sus dimensiones.

En la visita se observa que se han realizado las labores de demolición y el retiro de los escombros generados como se refleja en las fotos 1 y 2.

Hasta que sean aprobados los nuevos diseños por la SED, el ente de control deberá evaluar las posibles consecuencias, dado que de acuerdo a lo informado por el interventor, a la fecha no se han causado nuevos costos, y con el desembolso del 40% del anticipo no se evidencia amortización alguna.

2.3.2.5.1. En igual sentido se está a la espera de los conceptos de la EAAB ESP sobre la construcción de la IED en la cercanía a la ronda del río, de acuerdo a lo establecido en el POT (foto 6). Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo, cuya solución se encamina a informar a este ente de control sobre el concepto y aprobación dado por las entidades competentes respecto al tema.
La Universidad Nacional de Colombia como interventora de la obra determinó que el lugar donde inicialmente se efectuaría el mejoramiento de la construcción, corresponde a un  terreno con amenaza por el fenómeno de remoción de masa (fotos 3 a 5), estudio que fue incluido dentro del Convenio Nº 095 de 2005 y por recomendación de estudio preliminar se modificó totalmente el diseño a tres pisos para disminuir la intervención en un área estable.

El proyecto según información verbal de la Interventoría esta siendo modificado por la consultoría de los diseños, siendo ya presentados por tercera vez y actualmente se encuentran en revisión por parte de la SED. 

La consultoría fue realizada por el Consorcio Consultores Asociados que por la deficiencia detectadas, por parte de la Interventoría es la responsable de la no iniciación de las obras, el Contratista Consorcio UR suspendió labores y no tiene personal en la obra.

De acuerdo al informe de interventoría, la licencia de construcción se solicitará una vez se aprueben los nuevos diseños.
Evaluada la respuesta, no se acepta porque no se adjuntó ningún documento que soporte el concepto y aprobación dado por la EAAB respecto al tema, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba  la SED.
2.3.2.5.2. Sede provisional Fundación Pepaso- Instrumento de adhesión 033 del 24 de febrero de 2006. Dirección: carrera 11B Este No. 43 A-54 sur. Barrio Altamira. Interventoría: Gerente de CADEL San Cristóbal. Valor inicial:$20.086.000
La Sede cuenta con ocho salones, 1 sala de profesores, espacio para desarrollo Administrativo, baños para niños y baño para niñas, aula múltiple y un lote.
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Foto 7
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Foto 8
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Foto 9
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Foto 10
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Foto 11
En visita practicada al sitio de la sede provisional, ubicado en la carrera 11 B Este No. 43 A-54 Sur, el día 24 de octubre de 2006, con el fin de verificar las condiciones en que se encuentran los estudiantes, se observó hacinamiento y deficiencias en la ventilación, en las aulas de clase no cuentan con el área mínima requerida, lo que hace imposible la circulación como se puede observar en el registro fotográfico. 

Adicionalmente, el espacio de recreación o descanso es un terreno arenoso que en la época invernal no permite su utilización por estar a la intemperie, debiendo realizar el descanso en las aulas de clase según información de la Coordinadora. 

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos sitios se debe a la mala gestión adelantada por la entidad en la adjudicación de consultorías de estudios previos y diseños, que han tenido que corregir en reiteradas oportunidades, por no cumplir con las especificaciones requeridas; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.




2.3.2.6. Reforzamiento estructural IED Chuniza:
2.3.2.6.1. Contrato de obra Nº 172/03 
	CONTRATO DE OBRA Nº 172/03

NOMBRE IED: IED CHUNIZA

LOCALIDAD: 5 
	SEDE: A – CHUNIZA
	CONTRATISTA: CONSORCIO CONSTRUCCIONES DEL CARIBE

	
	DIRECCIÓN: Carrera 1G Este No 84 A 42 sur


	VALOR INICIAL: 

$442,500.000.00

ADICION 1: $186.181.161.0

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL 
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                                                                                  Foto 1
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                                                                                 Foto 2
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SEDES PROVISIONALES
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                                                                                                         Foto 4
                                         Foto 3 
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                                                                                                        Foto 5
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                              Foto 6                                                              Foto 7 

	Observaciones:
Este contrato de obra tiene los estudios y la ejecución del reforzamiento estructural de 8 colegios, siendo tomada la IED Chuniza, por ser una institución que se encuentra dentro de la muestra seleccionada de las 83 instituciones educativas, que se refuerzan en la vigencia 2006. Adicionalmente, se ejecuta el contrato de obra N° 279 de 2005 para reforzamiento estructural en esta misma sede.

Con el contrato 172 de 2003, se refuerza estructuralmente el bloque Nº 3 (fotos 1 y 2), el cual cuenta con  licencia de construcción, presentando un avance aproximado del 60%.
La fecha de inicio de la obra corresponde al 10 de febrero de 2004, presentado hasta el momento 4 suspensiones, cuya causa principal radica en las deficiencias presentadas en los diseños iniciales, por cuanto el proyecto había quedado localizado sobre una vía adyacente y sobre una cancha deportiva, lo cual obligó a efectuar los ajustes requeridos a los mismos por parte del mismo consultor. 

2.3.2.6.1.1. En el acta de reinicio de obra se establece como fecha final de entrega o terminación del contrato, el 18 de agosto de 2006, sin embargo a la fecha de la inspección técnica (11 de octubre de 2006) ésta no se había entregado, sin la justificación correspondiente por parte de la interventoría de la Universidad Nacional. Sobre este tema vale la pena mencionar que si bien los ajustes a los diseños los está ejecutando el mismo consultor, las fallas presentadas en los diseños originales han ocasionado que se prolongue la permanencia de los estudiantes en las sedes provisionales donde las condiciones no son las óptimas para la enseñanza. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe ser aclarado por la entidad.
En el informe de interventoría del mes de septiembre de 2006, se manifiesta la necesidad de liquidar el contrato y se recomienda la suscripción de otro, con el fin de darle terminación definitiva a las obras que se adelantan: 
“5.2. RECOMENDACIONES


Se recomienda proceder a la liquidación del contrato lo más pronto posible, con el compromiso del constructor de realizar todas las correcciones que han sido requeridas. Igualmente, es importante la definición del nuevo contratista que va a ejecutar las actividades, que permitan terminar completamente el Bloque 3 y ajustarse a la fecha de entrega proyectada.”  

Las obras del bloque 3 serán entregadas sin acabados.
La SED no hace referencia a este tema por lo que el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.3.2.6.1.2.
SEDES PROVISIONALES

Los estudiantes fueron trasladados a dos sedes provisionales en los COLEGIO REAL SOCIEDAD y el COLEGIO VILLAVERDE, de la misma localidad , encontrando que las instalaciones presentan problemas de tipo ambiental se describe a continuación:
· COLEGIO REAL SOCIEDAD: la cubierta de la edificación es de teja Zinc, lo que provoca que la temperatura se eleve ostensiblemente al interior de los salones del último nivel, los estudiantes se ven obligados a colocar cortinas para evitar la excesiva asoleación. De otra parte, los baños son insuficientes para el número de alumnos que allí se encuentran, existen en esta sede cerca de 12 cursos con un promedio de 35 estudiantes por aula. (fotos 3- 5)
En cuanto a los computadores están guardados en una bodega por lo cual no tiene práctica de informática.
· COLEGIO VILLAVERDE: las instalaciones mejoran respecto al colegio Real Sociedad, sin embargo este presenta problema de orientación de la edificación, teniendo los estudiantes que recibir en la tarde excesiva asoleación, y en algunos casos debiendo utilizar cortinas para mitigar este hecho (fotos 6-7). En estas instalaciones se encuentran 10 cursos desde preescolar hasta el grado noveno.
Las anteriores observaciones se constituyen en un hallazgo administrativo que debe solucionar la SED.

Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos sitios se debe a la deficiente gestión adelantada por la entidad en la adjudicación de consultorías de estudios previos y diseños, que han tenido que corregir en reiteradas oportunidades, por no cumplir con las especificaciones requeridas; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.


2.3.2.6.2. Contrato de Obra Nº 279/05
	 CONTRATO DE OBRA Nº 279/05
NOMBRE IED: IED CHUNIZA
LOCALIDAD: 5 
	SEDE: A – CHUNIZA
	CONTRATISTA:

CONSORCIO EDUCACIÓN

	
	DIRECCIÓN: 

Carrera 1G Este No 84 A 42 sur 
	VALOR INICIAL: 
$2.369.870.587.34

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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	Observaciones:
El contrato de obra N° 279 de 2005 se suscribe para la ejecución de las obras de reforzamiento y mejoramiento de la IED CHUNIZA, presentando un avance aproximado del 40%. Sin embargo el reforzamiento, no se ejecutó sino por el contrario se está realizando una obra completamente nueva, paralela al reforzamiento del bloque 3 que se refuerza mediante el contrato de obra N° 172 de 2003. La fecha de inicio de la obra corresponde al 25 de marzo de 2006, con fecha de terminación del 24 de noviembre del año en curso.
La construcción que se ejecuta mediante este contrato comprendía inicialmente los siguientes bloques:

· Bloque 1 – Sala de profesores y Rampa (esta ya no se va a ejecutar).
· Bloque 2 – Aulas y Laboratorios de Física y Química.

· Bloque 4 – Audiovisuales y Sala de Informática 
· Bloque 5 – Aula Múltiple (se unificará en una construcción de dos niveles con la biblioteca) y Baños

· Bloque 7 – Baños de Preescolar 
· Bloque 8 – Educación preescolar – Segundo Nivel. (Se tuvo que desplazar por la cancha existente). 
Se realizaron modificaciones a los planos estructurales y arquitectónicos debido a que el proyecto tenía problemas de espacio en el lote real del colegio, igualmente la cimentación del todos los bloques se cambio debido a la presencia de arcillas expansivas encontradas en el terreno, por esta razón se excavó el nivel de las zapatas, a -2.00 m, según recomendaciones del estudio de suelos. Estos cambios se realizaron en la cimentación y placa de piso en los bloques 1, 2 y 8.

Hubo que rediseñar el área administrativa de la IED, por cuanto la entregada por el diseñador no respondía a las necesidades de la Institución. Los diseños arquitectónicos y estructurales se encuentran en revisión por lo que se está a la espera de la concreción de los mismos para definir la totalidad del presupuesto. 

El bloque 2 se demolió completamente y se está efectuando una obra nueva, es decir no hubo reforzamiento en este sector. 
Se pudo establecer que la obra no cuenta con licencia de construcción, incumpliendo lo establecido en la Cláusula  No. 4 del Contrato 279 de 2005: Obligaciones del Contratista, en concordancia con los pliegos de condiciones y términos de referencia que a la letra dice: “Las obras se ejecutarán una vez la Secretaría de Educación obtenga y entregue al futuro contratista las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el Código Civil Artículos 1530 al 1536.” 
Lo anterior transgrede en el Decreto 1052  de junio 10 de 1998 y posteriormente con el Decreto Nº 564 del 24 de febrero de 2006, se establece en el artículo 5, “Obligatoriedad”, lo siguiente: 

“Para adelantar obras de construcción, ampliación, modificación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación en terrenos urbanos de expansión urbana y rurales, se requiere la licencia correspondiente expedida por la persona o autoridad competente antes de la iniciación.

Igualmente se requerirá licencia para el loteo o subdivisión de predios para urbanizaciones o parcelaciones en toda clase de suelo, así como para la ocupación del espacio público con cualquier clase de amoblamiento.”




2.3.2.7. Contrato de obra Nº 110/04. Reforzamiento IED La Aurora. 
	CONTRATO DE OBRA Nº 110/04
NOMBRE IED: LA AURORA  

LOCALIDAD 05 - USME
	SEDE – A 
	CONTRATISTA: CONSORCIO CONSTRUCCIONES EDUCATIVAS 2004 

	
	DIRECCIÓN: 

TV. 3 B # 70A-16 SUR
	VALOR INICIAL: $333.186.315.96

IED AURORA: $219.543483

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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En visita efectuada al sitio de la obra el 11 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 110 de octubre de 2004, cuyo objeto es la ejecución de las obras para el reforzamiento estructural y ajuste del diseño a estándares en las IED La Aurora y Estanislao Zuleta de la localidad 5.
El proyecto corresponde a una edificación de 2 pisos los cuales corresponden en su totalidad a la edificación existente y que aparte de los apiques hechos por la consultoría para los diseños del reforzamiento estructural, no se ha hecho obra alguna como se ilustra en las fotos 1 a 8.
La fecha de inicio de la obra fue el día 17 de noviembre de 2004, presentando dentro de su ejecución varias suspensiones y prórrogas, completando 2 años, cuyo plazo de ejecución según la cláusula sexta del contrato era de 180 días calendario de los cuales 30 días para ejecución de ajustes a diseños y 150 días para la entrega física de la obra. 

El día 23 de junio de 2006 se firmó una adición al contrato, modificando el plazo y el alcance del objeto del mismo así: “El plazo de ejecución del contrato de obra N° 110 del 21 de octubre de 2004, se prorroga en SESENTA (60) días calendario.” Y “La cláusula segunda del Contrato de Obra N° 110 del 21 de octubre de 2004, se modifica y quedará así: “ALCANCE DEL OBJETO. El alcance de los trabajos corresponde a la ejecución del Anteproyecto arquitectónico de las 2 IED, Estudios complementos para el Aula Múltiple de la IED la Aurora y los estudios complementos para el bloque de aulas especiales del IED Estanislao Zuleta, y la construcción de las obras necesarias requeridas para el reforzamiento estructural, funcional y ajuste a estándares de áreas puntuales según los diseños realizados, las necesidades, requerimientos del Colegio y recursos destinados para tal fin”.

2.3.2.7.1. A la fecha no hay conocimiento sobre lo que sucederá con el contrato y con la ejecución de la obra, ya que hasta el momento solo se han realizado estudios propios para el desarrollo de una consultoría y no de un contrato de obra como lo establece su objeto y no se tiene conocimiento del resultado del seguimiento efectuado por parte de la interventoría de obra a estos  estudios en las vigencias 2005 y 2006. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo. 

Evaluada la respuesta de la SED, esta no se acepta puesto que no corresponde a lo observado por este ente de control, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene, debiendo ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.3.2.7.2. En la actualidad la obra se encuentra suspendida. Las directivas de las IED La Aurora y Estanislao Zuleta, manifiestan su preocupación por las perforaciones que se hicieron a las estructuras hace 2 años, sin que hasta el momento se hayan reparado como se observa en las fotos 5 y 6, ante un posible debilitamiento de la estructura. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la SED, se acepta la misma, la cual será objeto de verificación por este ente de control, por lo cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.



2.3.2.8. Contrato de obra Nº  110/04. Reforzamiento IED Estanislao Zuleta 

	CONTRATO DE OBRA Nº  110/04

NOMBRE IED: 
ESTANISLAO ZULETA 

LOCALIDAD 5
	SEDE-A:
	CONTRATISTA:

CONSORCIO 

EDIFICACIONES EDUCATIVAS -2004.

	
	DIRECCIÓN: 

CARRERA 7C ESTE No. 92-48 SUR
	VALOR INICIAL: 
$333.186.315,96

IDE ESTANISLAO ZULETA

$113.642.832,24

	
	
	INTERVENTORIA:

GLORIA INES MEJIA FUENTES
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	En visita efectuada al sitio de la obra el 11 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 110 de octubre de 2004, cuyo objeto es la ejecución de las obras para el reforzamiento estructural y ajuste del diseño a estándares en las IED La Aurora y Estanislao Zuleta de la localidad 5.
El proyecto corresponde a una edificación de 2 pisos los cuales corresponden en su totalidad a la edificación existente y que aparte de los apiques hechos por la consultoría para los diseños del reforzamiento estructural no se ha realizado obra alguna como se ilustra en las fotos 1 a 4.

Observaciones:

· Se observó que no sea ha iniciado ninguna obra de reforzamiento. El contrato presenta varias suspensiones y prorrogas ya que su fecha de inicio fue el día 17 de noviembre de 2004 y luego de sucesivas suspensiones y prorrogas se han completado 2 años desde la fecha del contrato, cuyo plazo de ejecución según la cláusula sexta del contrato era de 180 días calendario de los cuales 30 días para ejecución de ajustes a diseños y 150 días para la entrega física de la obra. 

· El día 23 de junio de 2006 el contrato tuvo una modificación en plazo y también en el alcance del objeto del contrato así: “El plazo de ejecución del contrato de obra N° 110 del 21 de octubre de 2004, se prorroga en SESENTA (60) días calendario.
· “La cláusula segunda del Contrato de Obra N° 110 del 21 de octubre de 2004, se modifica y quedará así:”ALCANCE DEL OBJETO. El alcance de los trabajos corresponde a la ejecución del Anteproyecto arquitectónico de las 2 IED, Estudios complementos para el Aula Múltiple de la IED la Aurora y los estudios complementos para el bloque de aulas especiales del IED Estanislao Zuleta, y la construcción de las obras necesarias requeridas para el reforzamiento estructural, funcional y ajuste a estándares de áreas puntuales según los diseños realizados, las necesidades, requerimientos del Colegio y recursos destinados para tal fin”.
2.3.2.8.1. A la fecha no hay conocimiento sobre lo que sucederá con el contrato y con la ejecución de la obra, ya que hasta el momento solo se han realizado estudios propios para el desarrollo de una consultoría y no de un contrato de obra como lo establece su objeto y no se tiene conocimiento del resultado del seguimiento por efectuado por parte de la interventoría de obra a estos estudios en las vigencias 2005 y 2006. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la SED, esta no se acepta puesto que no corresponde a lo observado por este ente de control, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene, debiendo ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.


2.3.2.9. Contrato de obra Nº 153/04 – Reforzamiento IED José María Córdoba.
	CONTRATO DE OBRA Nº 153/04

NOMBRE IED: 
JOSÉ MARÍA CÓRDOBA

LOCALIDAD: TUNJUELITO
	SEDE- A
	CONTRATISTA: VARELA FIHOLL & COMPAÑÍA LTDA.

	
	DIRECCIÓN: Calle 48C Sur Cra. 24-14


	VALOR INICIAL: 

$2.815.462.911.89

	
	
	INTERVENTORIA:
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	Observaciones
· Este contrato se está financiando con recursos de vigencias futuras; el Concejo Distrital mediante decreto 427 del 28 de diciembre de 2004, art. 3° autoriza a la SED a comprometer vigencias futuras del año 2006, hasta por $175.063.000.000.

· Se evidenció la expedición y modificación de las pólizas de acuerdo con lo contemplado en el contrato, las cuales se encuentran aprobadas por la Subdirección de Contratación.

· La SED ejerce control sobre el desarrollo del contrato, a través de un coordinador general y de un coordinador delegado.

· Según último informe de la interventoría el porcentaje de ejecución es del 56.23% superior al esperado (49.6%).

· El arrendamiento de la sede provisional se efectúo a través de una adhesión N° 017, al convenio 013 del 27 de enero de 2006. Fecha de inicio 08-02-206 al 07-01-2007, Plazo 11 meses. El valor del canon de arrendamiento es de $1.200.000 mensual. Valor total $13.200.000.

2.3.2.9.1. En la sede provisional, se presentan dificultades con las instalaciones físicas, evidenciadas en algunos problemas con las instalaciones sanitarias, la ventilación e iluminación. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta dada por la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que si bien los argumentos dados son válidos; es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
2.3.2.9.2. En los documentos suministrados del contrato de consultoría 115 de 2004, encargada de los estudios y diseños, no se evidencia justificación de las suspensiones, ni certificado de cumplimiento total. Ni entrega definitiva de los estudios. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la Entidad,  se ratifica el hallazgo de carácter administrativo por cuanto la respuesta no corresponde a lo observado; por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.


2.3.2.10. Contrato de obra Nº 173/05. Reforzamiento IED Nueva Castilla
	CONTRATO DE OBRA Nº 173 del 5 de Diciembre de 2005.

NOMBRE IED: NUEVA CASTILLA

LOCALIDAD 8
	SEDE: A


	CONTRATISTA: CONSORCIO REFORZAMIENTO

	
	DIRECCIÓN: Carrera 78 No. 8ª-41


	VALOR INICIAL: 
$1.944.067.722.93

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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	Observaciones: 
De la evaluación del contrato a la fecha no presenta inconsistencias.

El contrato se inició el 8 de mayo de 2006. Avance de la obra 13.5% según informe de interventoría de agosto de 2006 y en visita se observó un avance real del  32.5% según afirmación de la interventoría.

La obra cuenta con las respectivas licencias de construcción.

Según informe del Interventor se presenta un atraso de 15 días, justificados una parte por la ola invernal que dificultó las excavaciones y retrasó la compactación del recebo por no alcanzar una humedad óptima para compactación y el tiempo de espera para que la consultoría efectuara reconocimiento del estrato portante.

El otro retraso de 11 días se justifica con las obras adicionales como el mejoramiento del suelo en piedra rajón y a mayores cantidades de obra.

Los estudiantes de la institución, toman las clases en la sede principal, que por llevar 5 años de construida no requiere de reforzamiento, fue objeto del plan de contingencia que consistió en construir casetas de preescolar, utilizar los espacios del teatro como bodega y las demás dependencias administrativas en aulas, no se presenta hacinamiento.

Las clases de laboratorio se están dictando normalmente al igual que las de sistemas.

Los computadores no han sido objeto de mantenimiento global. Se ha solicitado soporte técnico por problemas en la REDP.




2.3.2.11. Contrato de obra Nº 187/04 - Reforzamiento IED San Rafael.

	CONTRATO DE OBRA Nº 187/04
NOMBRE IED: SAN RAFAEL
LOCALIDAD: 8 
	SEDE- 
	CONTRATISTA: EDGAR HERNANDO OLIVEROS

	
	DIRECCIÓN: 

Calle 42B N° 78I-05
	VALOR INICIAL: 
$1.168.010.181.70

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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	Observaciones:
La obra se encuentra en ejecución, presentando un avance aproximado del 40%. La fecha de iniciación de la obra fue el 25 de enero de 2005 y la fecha de terminación inicial correspondía a 21 de septiembre de 2005, sin embargo  se presentaron inconvenientes con los diseños estructurales entregados por la SED por lo cual se han presentado 4 suspensiones de obra con múltiples prórrogas a las mismas, por un periodo de 523 días de suspensión y prórrogas de las mismas (1 año y 5 meses aproximadamente), planteándose como fecha definitiva de terminación el 28 de diciembre de 2006.

La contrato de los estudios y diseños se efectuó mediante el contrato Nº 071 de 2003 y con el cual se proyectó la construcción de 21 aulas, 5 aulas especializadas, un aula múltiple y tienda escolar
Se observó en la inspección realizada que las zapatas recientemente ejecutadas ya fueron objeto de un recalce, lo que muestra claramente la imprecisión de los diseños estructurales propuestos.
2.3.2.11.1. En la visita  practicada no se encontró al Director de obra ni al residente de la interventoría que ejerciera el control correspondiente. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
En la respuesta de la entidad, se solicita informar la fecha y la hora de la visita efectuada por el equipo auditor, para lo cual se informa que la inspección se practicó el 13 de octubre de 2006 a las 10 am aproximadamente. Como la entidad no da respuesta a lo observado se mantiene el hallazgo administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.

AULAS PROVISIONALES

[image: image138.jpg]



                                                                                    Foto 4

[image: image139.jpg]


[image: image140.jpg]



                                                                                                        Foto 6

                          Foto 5

CERRAMIENTO PROVISIONAL 
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2.3.2.11.2. Las aulas prefabricadas instaladas por la SED son de deficiente calidad como se observa en las fotos 4 a 6, debiendo ser reparadas en varias ocasiones con recursos de la propia institución. Así mismo, se informa por las directivas del colegio que el cerramiento provisional instalado no cumple con las normas de calidad requeridas, y apreciando en las fotos 7 y 8, presenta notorias fallas en su instalación. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que debe ser corregido por la SED.
Evaluada la respuesta de la SED, ésta no acepta por cuanto si bien las aulas provisionales se trasladaron de otra Institución Educativa, estas deben ser entregadas en óptimas condiciones para su utilización  y como se pudo verificar en la inspección efectuada, el estado de las mismas es deficiente, teniendo que desembolsar el colegio en varias ocasiones recursos propios  para su reparación, como lo informaron las directivas.
Respecto al cerramiento instalado si bien es  cierto que se instaló uno nuevo, también es cierto, que el mismo se encuentra en deficientes condiciones y debe ser reparado por la SED y por el constructor, puesto que la Institución Educativa  no debe asumir los costos del mantenimiento de un elemento de obra que le correspondió ejecutar al contratista en mención. 
Por lo tanto, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.




2.3.2.12. Contrato de obra Nº 303/05 - Reforzamiento IED Versalles

	CONTRATO DE OBRA Nº 303/05

NOMBRE IED: VERSALLES
LOCALIDAD:  9 
	SEDE – B VERSALLES
	CONTRATISTA: CONSTRUCTORA WOARCO

	
	DIRECCIÓN: 

CARRERA 103 N° 26 A - 85


	VALOR INICIAL: 
$305.938.815,00

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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	Observaciones:

En la muestra tomada, se seleccionó sólo la IED VERSALLES del contrato de obra N° 303 de 2005, observando que la obra no se ejecutó.  La otra obra contratada corresponde a la IED PALESTINA, a la cual se le dio viabilidad una vez entregados los estudios para su reforzamiento.  El plazo de ejecución del contrato es de 60 días y su objeto consiste en:

“…la ejecución de las obras para el mejoramiento  integral (Incluye reforzamiento  y mejoramiento), de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED, de las siguientes instituciones educativas: Versalles Sede A e Integrado de Fontibón IBEP Sede D Palestina.”
2.3.2.12.1. Estudios contrato de consultoría Nº 091 de 2004 para el reforzamiento de la IED Versalles – loc. de Fontibón.
Se encontró en la documentación del contrato de obra un acta suscrita el 19 de junio de 2006, en la cual se recomienda liquidar el contrato de obra N° 303 de 2005, en lo referente a las obras que se deberían llevar a cabo dicha sede. En este acta se resume la toma de la posible decisión en los siguientes temas:

“(...)

1. Que a pesar de que el estudio de consultoría determino que la sede del Colegio Versalles, presenta una lata vulnerabilidad sísmica y que debía sera reforzado estructuralmente, esta intervención garantiza únicamente su estabilidad, pero no permite su ampliación ni en las aulas ni en sus puntos de evaluación  ni en su zonas de recreación, y por tanto no se puede ajustar a los estándares mínimos requeridos.

2. Que la revisión técnica espacial y arquitectónica, no es susceptible de mejoramiento dada la imposibilidad de compra por parte de la SED, de los predios aledaños para la ampliación de sus aéreas y modificar la concepción integral y el buen funcionamiento de la Institución, por cuanto el predio se encuentra ubicada (sic) dentro del cono sonoro del aeropuerto de El Dorado.

3. Que la sede EMMA VILLEGAS donde serán trasladados los alumnos, cuenta con mejores espacios, tanto para el uso académico, de recreación y de seguridad ante un evento sísmico, ya que fue construida recientemente y se encuentra en otra etapa de mejoramiento. Además, está localizada muy próxima al Colegio Versalles”

4. Que dentro de este contrato se encuentra incluido además el reforzamiento y mejoramiento de la sede D, La Palestina perteneciente al integrado de Fontibón, el cual no sufrirá ninguna modificación.”
El valor pagado por los estudios referidos en el contrato 091 de 2006 corresponden a la suma de $6.305.849.14, de un inmueble que no cumple con los requerimientos para ser adecuado a los estándares mínimos de construcciones escolares de la SED, cancelada en su totalidad en el acta parcial Nº 3 del citado contrato, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de noviembre al 11 del mismo mes del año 2005. 
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que será trasladado  al Grupo de Investigaciones Forenses de esta Contraloría con el fin de inicien una Indagación Preliminar, respecto a este tema por cuanto la SED argumentó conceptos que deben ser tenidos en cuenta por dicho Grupo, con el propósito de establecer si existe daño al Patrimonio Distrital.
En la visita realizada a la mencionada institución, se observa las condiciones actuales de la edificación, a la cual se le efectuaron los estudios para el reforzamiento estructural, apreciando su espacio reducido (fotos 1 a 3). 

Evaluada la respuesta de la entidad, se ratifica el hallazgo administrativo,  toda vez que las consideraciones a tomar, respecto a que si se ajustaba o no la construcción existente a requerimientos mínimos espaciales, es decir a los estándares mínimos de construcciones escolares, debieron ser advertidas por la entidad, dado el conocimiento inherente al trabajo que deben desempeñar los profesionales del área de la Subdirección de Plantas Físicas en lo relacionado con el diseño y construcción de centros educativos, debiendo asumir por tanto, un criterio profesional acerca de la  edificación en mención, para emprender o no la elaboración de los estudios previos y diseños de los reforzamientos estructurales y posteriormente la ejecución de las obras requeridas. 
Se debe recordar que la entidad cuenta y tiene conocimiento de los estándares referidos desde el año 2000, por lo que no es de recibo por parte de este ente de control, la afirmación esgrimida. 
2.3.2.12.2. En la foto 4, se observa el indebido almacenamiento de los equipos de cómputo de la institución. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
La entidad no responde a la observación anterior, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.3.2.12.3. Se menciona en el acta citada que los estudiantes serán trasladados al colegio Emma Villegas de Gaitán sin embargo, este ente de control tuvo acceso a dichas instalaciones, las cuales se encuentran completamente deterioradas y con sus obras  inconclusas. Esta obra fue ejecutada por la UEL - SED por lo cual se dará traslado de este hecho, a la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana de esta Contraloría, dependencia competente para evaluar este contrato. 
La edificación mencionada se encuentran en precarias condiciones como filtraciones generalizadas en toda la planta física, humedad en muros, no cuenta con instalaciones eléctricas, anotando que la instalación que funciona actualmente es una conexión ilegal y no cumple con las normas técnicas, lo que representa un gran riesgo para la comunidad estudiantil y docentes que asisten a esta Institución (fotos 5 a 12); las ventanales no cuentan con ningún tipo de protección para que a los estudiantes no les llegue plenamente la luz solar, sobre las puestos donde escriben y leen. Las anteriores observaciones se constituyen en un hallazgo administrativo que debe solucionar la entidad.
La entidad no responde el hallazgo administrativo, sin darle la importancia requerida, por lo cual el hallazgo se mantiene, y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

IED EMMA VILLEGAS DE GAITAN- LOC. FONTIBON CONTRATO UEL SED- 09- 054 -00 03

[image: image147.jpg]



[image: image148.jpg]


Foto 5

Foto 6

IED EMMA VILLEGAS DE GAITAN- LOC. FONTIBON

CONTRATO UEL SED- 09- 054 -00 03

[image: image149.jpg]



Foto 7
[image: image150.jpg]



Foto 8
IED EMMA VILLEGAS DE GAITAN- LOC. FONTIBON

CONTRATO UEL SED- 09- 054 -00 03

[image: image151.jpg]


[image: image152.jpg]



                              Foto 10                                                                   Foto 9

[image: image153.jpg]L TR



[image: image154.jpg]



                             Foto 11                                                                  Foto 12



2.3.2.13. Contrato de obra Nº 241/05 - Reforzamiento IED República de China  

	CONTRATO DE OBRA Nº 241/05

NOMBRE IED: REPUBLICA DE CHINA  

LOCALIDAD 10 ENGATIVA
	SEDE- A
	CONTRATISTA: CONSORCIO NUEVAS CONSTRUCCIONES 

	
	DIRECCIÓN: 

CRA. 91 # 82-90
	VALOR INICIAL: 
$2.064.986.537.16

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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	En visita efectuada al sitio de la obra el 24 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 241 de diciembre de 2005, cuyo objeto es la ejecución de las obras para el reforzamiento y mejoramiento de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.

El proyecto corresponde a una edificación de 4 pisos con un área de construcción de 3.284 m2 los cuales corresponden en su totalidad a la edificación existente que se encuentra en proceso de demolición, como se ilustra en las fotos 1, 2 y 3.

Se firmó el acta de inicio el 27 marzo de 2006,  el 3 de abril se suspende la ejecución del contrato por 5 meses, la obra presenta  atraso debido a falta de información, de planos aprobados y firmados por la SED por cuanto los diseños de la consultoría no correspondían a lo encontrado en la obra como es el caso de la cimentación cuyos cálculos se hicieron para un reforzamiento de zapatas cuando en realidad se trata de una placa flotante como se ilustra en la foto 3. Ante esta situación la SED tomó la decisión de demoler totalmente la edificación, actividad realizada por la SED y no por el contratista.

2.3.2.13.1. Sede Provisional
En visita practicada al sitio de la sede provisional ubicada en la carrera 93 # 80c-72, el día 24 de octubre de 2006, con el fin de verificar las condiciones en que se encuentran los estudiantes se pudo observar el hacinamiento y las condiciones deficientes de iluminación natural y ventilación, como se puede observar en las fotos 4,5,6 y 8; además de los problemas de la falta de aislamiento acústico ya que varias de las aulas tienen las puertas y las ventanas sobre una circulación con deficiente ventilación y malos olores provenientes de la zona de baños y de un polideportivo cubierto con serios problemas de humedad y deficiente ventilación como se ilustra en las fotos 6,8,9 y 11.

Las directivas y el cuerpo docente del plantel ven con preocupación el desarrollo de la obra porque tenían estimado recibir el colegio para finales de octubre de 2006 y en este momento no saben cuanto tiempo más deben permanecer en esta sede provisional. Lo anteriormente expuesto, se constituye en un hallazgo administrativo.

Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dicho sitio se debe a la demora en el inicio y terminación de las obras contratadas, cuya entrega estaba prevista para el 26 de octubre de 2006, que luego de lo observado no se cumplirá por cuanto los estudios previos y diseños elaborados por la consultoría respectiva, no cumplían con las especificaciones reales de obra; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.


2.3.2.14. Contrato de obra Nº 262/05 - Reforzamiento IED Alemania Solidaria – Sede C - Manuela Ayala de Gaitán

	CONTRATO DE OBRA Nº 262/05

NOMBRE IED: 
ALEMANIA SOLIDARIA 
LOCALIDAD BARRIOS UNIDOS
	SEDE- C:

MANUELA AYALA DE GAITÁN
	CONTRATISTA:
CONSORCIO NEVADA

	
	DIRECCIÓN: 

Cra 32 N° 65-80
	VALOR INICIAL: 
$560.268.061.62

	
	
	INTERVENTORIA:
UNIVERSIDAD NACIONAL

	Observaciones 
· La obra aún no cuenta con licencia de construcción por cuanto ha habido inconvenientes y fue devuelta por la curaduría; actualmente está para ser radicada nuevamente.

· A pesar de que el contrato se inició el 28 de febrero de 2006, el consultor entregó los planos ajustados hasta el 24 de mayo. La ejecución de las obras ha presentado demoras como consecuencia de la tardanza en la entrega de los ajustes a los estudios y diseños.

· Se evidencia la expedición y modificación de las pólizas de acuerdo con lo contemplado en el contrato, aprobadas por la subdirección de contratación.

· La SED ejerce control sobre el desarrollo del contrato, a través de un coordinador general y de un coordinador delegado. El interventor ha realizado pruebas de laboratorio sobre la calidad del concreto que indican buena resistencia del mismo.

· Según el último informe de la interventoría el porcentaje de ejecución del contrato es del 46.35%, superior al esperado (29.95%)

· El colegio cuenta con tres sedes (A, B y C); la sede C es la que se encuentra en reforzamiento; los estudiantes fueron redistribuidos desde comienzo del año escolar en las sedes A y B; adecuaron la sala de lectura de la biblioteca, los salones destinados para laboratorios de biología, como aulas de clase. En general las condiciones son buenas. Se observa deficiencia de ventilación en algunas aulas.

· La sede A cuenta con una sala de sistemas dotada con equipos de cómputo a los cuales la SED les ha efectuado mantenimiento. Las instalaciones sanitarias son buenas y suficientes. Las áreas de recreo son suficientes.

· El número de alumnos máximo por curso es de 38 en básica y de 35 en primaria.  

2.3.2.14.1. En los documentos suministrados del contrato de consultoría 090 de 2004, encargada de los estudios y diseños, no se evidencia justificación de las suspensiones, ni certificado de cumplimiento total, así como la entrega definitiva de los estudios. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo. 

Evaluada la respuesta de la Entidad,  se ratifica el hallazgo de carácter administrativo por cuanto la respuesta no corresponde a lo observado.


2.3.2.15. Contrato de obra Nº 159/05 - Reforzamiento IED Normal María Montesori Sede A
	CONTRATO DE OBRA Nº 159/05

NOMBRE IED: NORMAL MARIA MONTESSORI

LOCALIDAD. 15-Antonio Nariño
	SEDE- A
	CONTRATISTA: CONSORCIO NEVADA

	
	DIRECCIÓN:

Calle 10 Sur # 13-27
	VR. INICIAL: $876.655.224.59
ADICIÓN:    $194.184.469.56
VR. TOTAL $1.070.839.694.15

	
	
	INTERVENTORIA:
UNIVERSIDAD NACIONAL
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En visita efectuada al sitio de la obra el 10 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 159 de noviembre 25 de 2005, cuyo objeto es la ejecución de las obras para mejoramiento integral (incluye reforzamiento y mejoramiento) de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.
El proyecto corresponde a una edificación de 2 pisos los cuales corresponden en su totalidad a la edificación existente como se ilustra en las fotos 1, 2,  y 4.

La obra fue terminada el día 12 de septiembre de 2006 y tuvo una adición al contrato por obras adicionales.
2.3.2.15.1. En la visita se evidenció que los acabados de las áreas intervenidas presentan fallas que deben ser tenidas en cuenta para su corrección antes de ser liquidado el contrato, toda vez que con  tan solo 15 días de ocupadas las instalaciones, por parte de la institución se presentan problemas de filtraciones de agua (ver fotos 10, 11 y 16), desajuste de ventanas (ver foto 9), desprendimiento de filos, aparatos eléctricos sueltos y sin rematar (ver fotos 3 y 8), resanes y remates  de pisos con materiales no similares (ver fotos 5, 6 y 7), dilataciones en mesones de lavamanos y orinales recién instalados que no cumplen con estándares básicos, (ver fotos 13 y 14.).

Lo anteriormente expuesto se constituye en un hallazgo administrativo que debe ser solucionado por la entidad.

Evaluada la respuesta de la entidad, esta no se acepta por cuanto se hacía referencia a las filtraciones de agua en algunos muros y ventanas de la Institución y con relación a los mesones de granito, este informe se refiere a las fisuras presentadas en las placas de los mismos. Con relación a los orinales, la observación corresponde a la altura de instalación de los mismos, que para el caso del orinal de la foto 14 está instalado a 70 centímetros del piso y por tanto no cumple con los estándares básicos en cuanto a la altura de instalación de aparatos sanitarios para construcciones escolares, por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.
2.3.2.15.2. De otra parte, se observa el vandalismo al que han sido sometidas las obras de  mejoramiento del colegio, por parte de los estudiantes como se puede observar en las fotos 17 a 20, siendo necesario un plan de contingencia para concientizar a los estudiantes sobre el cuidado que se debe tener. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la entidad, esta se acepta aclarando que será objeto de seguimiento, por lo cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.



2.3.2.16. Contrato de obra Nº 307 - Reforzamiento IED Normal Maria  Montessori 
	CONTRATO DE OBRA Nº 307

NOMBRE IED: NORMAL MARIA MONTESSORI 

LOCALIDAD 15 ANTONIO NARIÑO
	SEDE- B:


	CONTRATISTA: CONSORCIO NORMAL MONTESSORI

	
	DIRECCIÓN: 

Calle 14 SUR # 13-36
	VALOR INICIAL: 
$8.020.216.035.19

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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	En visita efectuada al sitio de la obra el 10 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 307 de diciembre 30 de 2005, cuyo objeto es la ejecución de las obras de nuevas etapas para complementar, de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.
El proyecto corresponde a una edificación de 3 niveles más un nivel de sótano para parqueaderos con un área de construcción de 9.417.80 m2 los cuales corresponden en su totalidad a obra nueva.

La ejecución del contrato inició el 21 de abril de 2006, comenzando el primer bloque en el terreno aledaño a la sede existente.(ver fotos 1, 2 y 6), lo que se convino no demoler hasta tanto no entreguen las primeras aulas para no tener que desplazar a los estudiantes a una sede provisional; ( ver fotos 7 a 12); la fecha de terminación está proyectada para el 20 de abril de 2007. El actual avance de obra es del 15%.

2.3.2.16.1. Adicional a esto se han presentado atrasos en la obra debido al tipo de suelo encontrado durante la excavación del sótano y la cercanía al Río Fucha obligando a la suspensión de la construcción del sótano y el rediseño del colegio suprimiendo dicho sótano.

La interventoría describe: “Las deficiencias del estudio de suelos, el "abandono" del proyecto por parte del diseñador y la no concordancia con lo encontrado durante las excavaciones del sótano, además del fisuramiento de vigas de cimentación de la estructura de preescolar, fisuras presentadas en unos elementos que no han sido cargados totalmente, generó la necesidad de llevar a cabo la complementación al estudio de suelos, llevada a cabo por el Contratista Constructor Consorcio Normal Montessori, por medio de su firma asesora Alfonso Uribe y Cía. Ltda. El proyecto en la actualidad presenta frentes de obra suspendidos, se recomienda al Contratista agilizar las actividades de revisión de diseños en concordancia con los resultados del complemento del estudio de suelos para reiniciar las actividades en las estructuras de primaria y preescolar”
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo, debiendo presentar la SED las soluciones adoptadas ante estos hechos.

Evaluada la respuesta dada por la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que si bien los argumentos dados son válidos; es evidente que las deficiencias presentadas en los estudios previos generaron mayores dificultades en el desarrollo de la obra y por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.
Observaciones
· En cumplimiento  de la Ley 400 de 1997, la Secretaría de Educación suscribió el contrato de obra No. 129 de 2005 para el reforzamiento y mejoramiento de la IED Normal María Montessori sede B, sin tener las licencias necesarias para la ejecución de las obras objeto del contrato, inobservando la cláusula cuarta 4ª. del contrato en mención, en concordancia con el Artículo 99, Capitulo XI Licencias de Construcción de la Ley 388 de 1997. 

· El Consorcio Maria Montessori inició labores de construcción soportado en el concepto jurídico de fecha 8 de Febrero de 2006, con radicación 026984 emitido por la Secretaría de Educación Distrital.



2.3.2.17. Contrato de obra Nº 132/05 Reforzamiento IED Luis Vargas Tejada 

	CONTRATO DE OBRA Nº 132/05

NOMBRE IED: LUIS VARGAS TEJADA 

LOCALIDAD  16
	SEDE- A:


	CONTRATISTA: CONSORCIO HEROLAT

	
	DIRECCIÓN: 

CARRERA 50. No. 20-40 sur
	VALOR INICIAL: 
$1.063.424.786.64

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL
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	Observaciones:
La obra está en proceso de terminación, presentando un avance aproximado del 90%. En la visita practicada se evidencia que solo faltan detalles de acabados y el mejoramiento de las áreas exteriores y las aulas administrativas para su entrega, como se observó el anterior registro fotográfico: 

Se efectuó visita al sitio de la obra el 13 de octubre de 2006, con el fin de verificar  las obras ejecutadas, teniendo en cuenta la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 132 de 2005, cuyo objeto es la ejecución de reforzamiento y mejoramiento de acuerdo con los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la SED.

El centro educativo está conformado por una edificación de 3 pisos, donde se busca reforzar y ampliar el edificio existente para cumplir con los parámetros mínimos de estándares de la SED

Se evidenció  una solución de 12 aulas, 2 áreas de biblioteca, zona administrativa, 2 laboratorios, 2 aulas polivalentes, las cuales se conectan  mediante puentes a un edificio de 3 pisos, la cual es un área nueva, donde funciona el punto fijo y baterías de baño.

Esta obra cuenta con la licencia de construcción respectiva.




2.3.2.18. Contrato de obra Nº 254/05 Reforzamiento IED La Candelaria.
	CONTRATO DE OBRA Nº 254/05
NOMBRE IED: LA CANDELARIA

LOCALIDAD 17
	SEDE- B
LA CANDELARIA
	CONTRATISTA:

Consorcio Candelaria

	
	DIRECCIÓN: Calle 11 Nº 2-37

	VALOR INICIAL: 
$504.409.617.00

	
	
	INTERVENTORIA:

Universidad Nacional 
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	Observaciones:

2.3.2.18.1. Ejecución obras contrato de obra 254 de 2005 y estudios contrato de consultoría 091 de 2004 – para la IED La Candelaria sede B.
En visita efectuada el 6 de octubre de 2006, se pudo verificar en la IED LA CANDELARIA SEDE B CANDELARIA, que no se ha ejecutado ningún tipo de obra referente al reforzamiento estructural pactado mediante el contrato de obra Nº 254 de 2005 (fotos 1 a 4), toda vez que se estableció que la CORPORACION LA CANDELARIA, entidad competente, no dio el aval  correspondiente. 
Dichos estudios fueron realizados mediante el contrato de consultoría No 91 de 2004, suscrito entre la SED y el CONSORCIO HERMANN CAMACHO Y OTRA, cuyo objeto consistió en “Realización de la consultoría del diseño de reforzamiento estructural, ajustando la sede a estándares mínimos de la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DISTRITAL de las edificaciones existentes como de las nuevas  que se requieran en las siguientes instituciones educativas: Puerta de Teja, Versalles, Antonio Nariño, Palestina de la localidad de Fontibón, La Candelaria de la localidad 17 Candelaria, San Carlos y Nuevo Tunjuelito de la localidad 6”, se realizan para el caso particular los estudios y diseños de la Institución Educativa  Distrital (IED) CANDELARIA SEDE B CANDELARIA,        

En oficio de respuesta del 14 de enero de 2005 de la Corporación La  Candelaria al contratista HUMBERTO IBAÑEZ M., (contrato de consultoría 91 de 2004), aprueba sólo trabajos de mantenimiento  tales como: cambio de pisos, remodelación de baterías sanitarias, inspección y reparación de instalaciones eléctricas y inspección y reparación de instalaciones hidrio- sanitarias y reparación de carpintería de madera.

 Así mismo, la CORPORACIÓN anota que el cambio de cubierta y demás intervenciones que requieren licencia no son viables por cuanto la licencia de construcción requiere determinar el uso al que se destina el inmueble y el uso institucional de influencia zonal no se encuentra contemplado dentro del polígono (CH-Re-01), establecido en el Decreto 678 de 1994.

Mediante oficio con numero de radicado el 27 de junio de 2005, el Gerente General de la Corporación La Candelaria, comunica al Curador Urbano Nº 5 MARIANO PINILLA POVEDA, lo siguiente:

“… es preciso reiterar que el predio en el que funciona el Colegio  Educativo Distrital La Candelaria, está ubicado según el Plano Anexo No 1 que forma parte integral del Decreto 678 de 1994, dentro del polígono CH-RE-01, que no permite el uso institucional de influencia local.
Teniendo en cuenta que la Corporación La Candelaria no tiene la facultad legal para cambiar los usos establecidos en el mencionado precepto, no es posible emitir concepto favorable para el reforzamiento estructural de un predio que en la actualidad tiene un uso  educativo, siendo éste un uso no permitido en el área, según lo previsto en el Decreto 678 de 1994.

Les sugiero poner en conocimiento del Departamento Administrativo de Planeación Distrital este hecho en particular con el objeto que sea analizado y evaluado dentro de las consideraciones que se tengan en cuenta en la formulación de la UPZ 94- La Candelaria, a fin de que se consideren las posibles soluciones respecto al uso dotacional educativo que presenta el inmueble objeto de la consulta.”
Finalmente, se debe anotar que sumado al incumplimiento de la normatividad urbanística exigida para este sector, la SED a través de comunicación del 29 agosto de 2006 del Subdirector de Plantas Físicas de la SED y el Gerente del Proyecto de Construcción, se notifica al consultor el incumplimiento respecto al proyecto  de la IED CANDELARIA SEDE B, toda vez que la interventoría de la Universidad Nacional, determinó “incumplimiento severo” a la calidad de los productos entregados para la  realización de la construcción del reforzamiento y adecuación del proyecto citado. 

El valor de los estudios correspondientes a la IED La Candelaria Sede B Candelaria, que fueron efectuados por el CONSORCIO HERMANN CAMACHO Y OTRA, corresponde a la suma de $22.358.908.62, cancelados en su totalidad en el acta parcial Nº 3, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de noviembre y el 11 del mismo mes de 2005. 
Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que será trasladado al Grupo de Investigaciones Forenses de esta Contraloría para que inicie una Indagación Preliminar, respecto a este tema, por cuanto la SED argumentó conceptos que deben ser tenidos en cuenta por dicho Grupo con el propósito de establecer si existe daño al Patrimonio Distrital.

Se debe destacar el desconocimiento del consultor, la entidad y del citado curador sobre la normatividad urbanística especial vigente para  el centro histórico del Distrito Capital. 
2.3.2.18.2. Sedes provisionales IED La Candelaria 
En la actualidad los estudiantes de la sede B de la IED La Candelaria,  se encuentran ubicados en tres sedes: en la Sede A de la IED Candelaria, ubicado en el barrio La Concordia, en la Escuela Nacional de Comercio (Avenida Circunvalar entre calle 9 y 10 ) y en la sede C de la Inmaculada.
En las fotos 5 y 6 se observan las aulas provisionales que se adaptaron en la sede A de la IED Candelaria para reubicar a los estudiantes que fueron trasladados de la sede B, en la biblioteca del colegio y en un aula dividida para dos cursos mediante unos casilleros, lo cual muestra claramente que estas no son las condiciones adecuadas para el aprendizaje.

Los estudiantes ubicados en la sede de la Escuela Nacional de Comercio, donde en la actualidad se encuentran 2 cursos de grado quinto, no tienen práctica de informática, y se encuentran hacinados. 
Para el problema presentado no se vislumbra una solución rápida, toda vez que la planta física de la sede B,  a la cual se le estaba dando uso educativo se encuentra ubicada de uso residencial por lo tanto dicho ya no será permitido.  
Las observaciones anteriores se constituyen en un hallazgo administrativo.

Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos lugares, se debe a la deficiente gestión adelantada por la entidad en la decisión de ejecutar obras un predio en el cual no es permitido dicho uso y por no consultar a la entidad correspondiente oportunamente; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.



2.3.2.18.3. Estudios contrato de consultoría 091 de 2004 Reforzamiento IED Puerta de Teja – loc. de Fontibón.

	CONTRATO DE CONSULTORÍA 091 DE 2004 

NOMBRE IED: PUERTA DE TEJA

LOCALIDAD 9
	DIRECCIÓN:  CALLE 44 N° 94-64


	CONTRATISTA: CONSORCIO HERMANN CAMACHO Y OTRA

	
	
	VALOR INICIAL CONTRATO: 
$123.059.140.00

	Mediante el contrato de consultoría No 91 de 2004, suscrito entre la SED y el CONSORCIO HERMANN CAMACHO Y OTRA, se efectuaron también los estudios  y diseños para el reforzamiento estructural de la IED PUERTA DE TEJA, localizado en la calle 44 No 94-64, de la localidad de Fontibón por un valor final de $11.316.700.00,  cancelados en su totalidad en el acta parcial Nº 3, acta correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de noviembre al 11 de noviembre de 2005. 

Evaluada la documentación del contrato 091 de 2005, se pudo verificar que dicho predio se encuentra ubicado en una zona de reserva vial, como lo señala el Departamento Administrativo de Planeación Distrital en oficio de fecha 26 de noviembre de 2004, donde se manifiesta lo siguiente:

“Dando respuesta al oficio de la referencia, en el cual solicita que se informe sobre los proyectos viales que afecten los predios donde se encuentran localizadas escuelas y colegios del Distrito, ubicados en cuatro sitios de la ciudad, a continuación se comunica:

(…)

4. Calle 44 Nº 94-64: Manzana Catastral 00640408, plancha escala 1:2000 H-7 el predio corresponde al lote 3 de la manzana 11 del plano F92/4 del barrio Puerta de Teja y se encuentra totalmente en zona de reserva vial para la construcción de la Avenida Longitudinal de Occidente, la cual es una vía tipo V-0 de 100.0 metros de ancho y 10.0 metros de control ambiental a cada lado”, el subrayado es nuestro.

El Decreto 619 de 2000 en su Artículo 504. sobre ”Normas urbanísticas y arquitectónicas para el reconocimiento de edificaciones públicas de carácter dotacional existentes en zonas de cesión pública para zonas verdes, parques y equipamiento comunal público.”, señala:
“Todas las edificaciones públicas de carácter dotacional, localizadas en zonas de cesión obligatoria, existentes con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del presente Plan, que no cuenten con licencia de construcción, podrán mantener su uso, ocupación y volumetría, siempre y cuando no se encuentren ubicadas dentro del sistema de áreas protegidas del Distrito Capital, en Zonas de Ronda o de Manejo y Preservación Ambiental, en suelos de protección, en zonas de amenaza o riesgo alto y/o en zonas de reserva para la constitución de futuras afectaciones viales o de servicios públicos.” El subrayado es nuestro.
El valor pagado por dichos estudios corresponde a la suma $11.316.700.00.  
De otra parte se advirtió por el DAPD, la existencia del proyecto vial y por ende la imposibilidad de ejecutar dichas obras; teniendo en cuenta lo anterior, no se entiende como la SED, insiste en el tema, al afirmar lo siguiente:
“(…) sin embargo, como producto de este análisis la SED ha considerado como opción demoler la edificación y levantar una construcción provisional que cumpla con los estándares y la cual puede hacer trasladada (sic), cuando se inicien la obras por parte del IDU.”

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo que será trasladado al Grupo de Investigaciones Forenses de esta Contraloría para que inicie una Indagación Preliminar, respecto a este tema, por cuanto la SED argumentó conceptos que deben ser tenidos en cuenta por dicho Grupo con el propósito de establecer si existe daño al Patrimonio Distrital.




2.3.2.19. Contrato de obra Nº 284/05 - Reforzamiento IED: Enrique Olaya Herrera- sede: Country Sur

	CONTRATO DE OBRA Nº 284/05

NOMBRE IED: ENRIQUE OLAYA HERRERA
LOCALIDAD 18
	SEDE: CONTRY SUR
	CONTRATISTA:

CONSORCIO TDF

	
	DIRECCIÓN: 

CALLE 31 SUR No. 10-21
	VALOR INICIAL: 
$3.003.385.963,31

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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	En visita efectuada al sitio de la obra, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 284 del 28/12/2005, éstas corresponden a las obras ejecutadas en la Institución Educativa Country Sur de la localidad 18, con un área aproximada de 3.600 mt2  de construcción.
Una vez corroborada el área intervenida, se encontró que las obras no cuentan con licencia de construcción legalizada y a su vez se han modificado los diseños iniciales, toda vez que se han encontrado imprevistos en la ejecución de la obra, lo cual ha llevado a que se realicen mayores cantidades de obra y por ende se ha solicitado una adición del 30 % de del contrato de obra, que aproximadamente es de $1.000 millones.

En cuanto a la ejecución de la obra, esta se encuentra en un 52 %, de acuerdo con el cronograma establecido en este y lo informado por la Interventoría como se observa en las fotos Nos. 1, 2 y 3.

Según información entregada por la Interventoría de la obra, se entregarán 22 salones para los días 20 a 23 de octubre del año 2006 como se observa en la foto No. 3.

2.3.2.19.1. En lo relacionado con arrendamientos de sedes provisionales se encontró lo siguiente:

Se arrendó una edificación en carrera 11 No. 26 – 12 donde funcionaba el Colegio San Agustín de Cantorberly en el cual se ubicaron aproximadamente 500 niños de los grados 0 a 5 de primaria, esta sede no cuenta con salones que tengan los suficientes espacios para ubicar  los estudiantes, por lo que estos se encuentran en completo hacinamiento;  tampoco cuenta con un espacio suficiente donde puedan salir a descanso. En la visita realizada a esta sede se evidenciaron fisuras en placa y muros, también se observó que los baños no son insuficientes para el numero de niños ubicados en la misma como se observa en la foto No. 4.  
Lo anteriormente expuesto se constituye en un hallazgo administrativo. 
Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos sitios se debe a la deficiente gestión adelantada por la entidad en la adjudicación de consultorías de estudios previos y diseños, que se han tenido que corregir en reiteradas oportunidades, por no cumplir con las especificaciones requeridas. De otra parte, las fallas observadas en la estructura corresponden  a la sede provisional y no a la construcción que se refuerza, lo que representa un riesgo para los estudiantes trasladados. Por lo anterior, el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.




2.3.2.20. Contrato de obra Nº 282/05 - Reforzamiento IED Enrique Olaya Herrera 

	CONTRATO DE OBRA Nº 282/05

NOMBRE IED:  ENRIQUE OLAYA HERRERA 

LOCALIDAD 18
	SEDE: A

ENRIQUE OLAYA HERRERA 
	CONTRATISTA: CONSORCIO URBANO 

	
	DIRECCIÓN: 


	VALOR INICIAL: 
$5´018.511.956,29

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
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	En visita efectuada al sitio de la obra, con el fin de verificar  las obras ejecutadas y de acuerdo con la información contenida en la documentación del contrato de obra Nº 282 del 20/12/2005, éstas corresponden a las obras ejecutadas en la Institución Educativa Enrique Olaya Herrera de la localidad 18, con un área aproximada de 7.800 mt2  de construcción.
Una vez corroborada el área intervenida, se encontró que las obras no cuentan con licencia de construcción legalizada y a su vez se han modificado los diseños iniciales, toda vez que se han encontrado imprevistos en la ejecución de la obra, lo cual ha llevado a que se realicen mayores cantidades de obra y por ende se ha solicitado una adición del 30 % del contrato de obra, que aproximadamente es de $1.650 millones y en tiempo tres meses para terminar con los exteriores de la obra.

En cuanto a la ejecución de la obra esta se encuentra en un 47,2 %, de acuerdo con el cronograma establecido en este y lo informado por la Interventoría como se observa en las fotos Nos. 1, 2 y 3.

2.3.2.20.1. En lo relacionado con arrendamientos de sedes provisionales se encontró lo siguiente:

Se arrendaron tres edificaciones en calle  22 Nos. 12B-07/12B-15/13-20, donde funcionaba la Universidad Antonio Nariño, en los cuales se ubicaron aproximadamente 500 alumnos de los grados 6 a 11 de Bachillerato, esta sedes cuentan con salones para aproximadamente 45 jóvenes, no cuenta con un espacio donde puedan salir a descanso. En la visita realizada a esta sede se evidenció que lo jóvenes toman su descanso y la clase de Educación Física en el parque de enfrente, lo cual es representa riesgo para los estudiantes, por el continuo paso de vehículos. Lo anteriormente expuesto se constituye en un hallazgo administrativo.
En cuanto a la otra sede en donde funcionaba el IED Santa Inés, que es de la SED la cual esta ubicada al lado del Anfiteatro en la Calle sexta con Caracas, allí se encuentran aproximadamente, 960 alumnos de los grados 6 a11 de bachillerato.

Evaluada la respuesta de la SED, se ratifica el hallazgo de carácter administrativo, en consideración a que es evidente que falta mayor esfuerzo para que disminuyan las dificultades de que son objeto algunos estudiantes, más aún cuando su permanencia en dichos sitios se debe a la deficiente gestión adelantada por la entidad en la adjudicación de consultorías de estudios previos y diseños, que han tenido que corregir en reiteradas oportunidades, por no cumplir con las especificaciones requeridas; por lo tanto  debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la Entidad.

2.3.2.20.2. En cuanto a las clases de Química, Física e Informática, están son en su mayoría teóricas, por cuanto las sedes alternas no cuentan con laboratorios para el desarrollo de las mismas. Esta observación se constituye en un hallazgo administrativo.
Evaluada la respuesta de la SED esta se acepta no obstante es susceptible de verificación por parte de este ente de control y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.




2.3.2.21. Contrato de obra Nº 180/05 - Reforzamiento IED Rodrigo Lara Bonilla

	CONTRATO DE OBRA Nº 180/05

NOMBRE IED: RODRIGO LARA BONILLA

LOCALIDAD: 19 
	SEDE: A

RODRIGO LARA BONILLA
	CONTRATISTA:

UNIÓN TEMPORAL R. L.

	
	DIRECCIÓN: 

Cra. 44 No.66–40 Sur
	VALOR INICIAL: 
$ 3.832’023.236,65

	
	
	INTERVENTORIA:

UNIVERSIDAD NACIONAL 
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	Observaciones:
· Teniendo en cuenta lo que esta establecido dentro del contrato: “las obras se ejecutarán una vez la SED obtenga y entregue al contratista las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el código civil artículos 1530 al 1536”.

La Unión Temporal Rodrigo Lara, contratista de la obra, trabajó durante 7 meses, sin tener la licencia de construcción respectiva, sin embargo a partir de octubre del presente año le fue otorgada, lo cual da cumplimiento con este requisito.

· En principio sus diseños presentaron observaciones, por lo tanto se detuvo la ejecución por dos meses, reiniciando el 16 de febrero de 2006, en tanto se realizaban los ajustes a los estudios y diseños del proyecto.

· Una vez iniciado el proceso de ejecución ha ido adelantando satisfactoriamente y aproximadamente a avanzado en un 47%, a pesar de cambios realizados tanto por consultor como por el interventor, cambios que no han implicado aumentar costos o incrementar el tiempo de ejecución.

· Como se puede observar en las fotografías las escaleras anteriores son muy angostas y oscuras (foto 1), en la parte que han reforzado y mejorado (foto 2) se observa su mejora en amplitud e iluminación permanente que tendrán con las nuevas ventanas; en la foto 3 (suministrada por la interventoría de obra) se observa que se demuelen los muros, manteniendo la estructura inicial a la cual se le hará el respectivo reforzamiento y ampliación, como se muestra en la foto 4 correspondiente a la primera sede en la que se dio inicio a los trabajos; en la foto 5 (suministrada por la interventoría de obra) se observa como se terminación a la placa de piso del coliseo del colegio en el mes anterior.

· Se requieren cuatro (4) tanques de agua, hasta el momento se han terminado tres (3) de los que se necesitan.

· Contratista e interventoría de la obra solicitarán adición al valor de la obra, para adecuar el área administrativa del Colegio, debido a que no se contempló en el proyecto inicial, con ello solicitarán aproximadamente 3 meses adicionales y se realizan los cálculos necesarios, para determinar el costo que esto acarreará.




2.3.2.22. Seguimiento terminación obras IED San Francisco Loc. Ciudad Bolívar y arreglo fallas IED Fe y Alegría San Ignacio - Loc. Bosa.
2.3.2.22.1. En la Auditoría Especial, PAD 2004-2005, Fase II se verificó que mediante el  Contrato de obra Nº 102 de 2003 – CONSORCIO EDUCACIÓN en visita de carácter fiscal efectuada el 16 de septiembre de 2005 a la IED SAN FRANCISCO ubicada en la carrera 22 Nº 64- 29 sur, localidad de Ciudad Bolívar, se había encontrado la obra suspendida e inconclusa por insolvencia del contratista, en la presente auditoría se retomó el tema informándose para la cual se oficio a la Subdirección de Plantas Físicas de la SED  mediante oficio con N° de radicación E-20060189937 del 19 de octubre de 2006, sobre el estado jurídico del contrato de obra 102/03 y sobre el estado de las obras, coligiendo de la respuesta de la entidad, que la situación encontrada hace más de un año, persiste aún, pero informando que se gestiona una “transacción“ con el Consorcio Educación (Contratista) por cuanto la Fiduciaria Colpatria, quien posee los derechos económicos del contrato, ha accedido a prestar los 100 millones restantes para la terminación de las obras. Para los trámites de la firma de la “transacción” se firmó la Resolución 3001 del 9 de agosto, por la cual se aprueba el  procedimiento y manual para el pago de cuentas a un beneficiario de de Cesión de Derechos Económicos. 

IED SAN FRANCISCO, localidad de Ciudad Bolívar- Obra inconclusa
La SED debe adelantar las gestiones correspondientes para dar terminación  a las obras que se encuentran sin terminar y que han ocasionado problemas en la ubicación de los estudiantes que se han visto afectados por este problema. Lo anteriormente expuesto se constituye en un hallazgo administrativo que debe ser atendido con prontitud por la entidad.
Evaluada la respuesta de la SED esta se acepta, no obstante es susceptible de verificación por parte de este ente de control y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.3.2.22.2 Fallas obra contrato de obra No 146 de 2003 IED Fe y Alegría San Ignacio- Bosa.
En la Auditoría Especial, PAD 2004-2005, Fase II se habían comunicado fallas en las obras ejecutadas mediante el contrato citado para que la SED adelantara o gestionara su reparación, sin embargo a raíz de queja presentada por la UNION TEMPORAL SAN BARTOLOME LA MERCED FE Y ALEGRIA, concesionario  que tiene la administración de la mencionada Institución, informa sobre un gran número de fallas que presentan las obras de reciente ejecución y en la cual, entre sus más serios problemas, se encuentran las graves deficiencias de la cubierta y las otras áreas de la construcción que no fueron solucionadas por el contratista. Estas fallas fueron comunicadas a la SED nuevamente mediante  oficio con número de radicación E-2006-188323 del 17 de octubre del año en curso, anexando los soportes entregados por el concesionario donde se describen minuciosamente las fallas que presenta la obra, con el fin de que la SED actué de manera eficaz en la reparación de lo denunciado. Cabe anotar nuevamente que la entidad y el contratista deben efectuar las reparaciones correspondientes, de lo contrario este ente de control procederá a declarar como presunto detrimento patrimonial las obras ejecutadas mediante el citado contrato, y que correspondan a las fallas descritas. 

Es pertinente anotar que la Subdirección de Plantas Físicas manifiesta en su respuesta con número de radicación S-413-151312 del 26 de octubre de 2006, entre otras cosas, que la reparación de algunas de las fallas comunicadas corresponden ejecutarlas al Concesionario como parte del mantenimiento propio. 

De otra parte, se observa con sorpresa que la interventoría de la Universidad Nacional no incluye en el requerimiento con número de radicación E-2006-187394 del 13 de octubre de 2006, realizado al contratista, el problema más relevante que presenta la obra y que corresponde a la reparación general de la cubierta. Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo.

IED Fe y Alegría San Ignacio- Bosa

Evaluada la respuesta de la SED se aclara que en efecto, las ejecución de las reparaciones las debe efectuar el contratista con la supervisión de la SED, por lo tanto esta se acepta no obstante es susceptible de verificación por parte de este ente de control, debiendo ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la entidad.

2.4. CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO Y/O CONVENIOS SUSCRITOS POR LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL PARA UBICAR LOS ESTUDIANTES DURANTE EL TIEMPO DEL REFORZAMIENTO Y SU EJECUCIÓN.
El cuadro siguiente muestra las instituciones educativas que están siendo reforzadas y en las cuales los estudiantes han sido trasladados  a sedes provisionales para lo cual la SED, suscribió contratos de adhesión los cuales fueron visitados y seleccionados por los rectores quienes avalaban y hacían la correspondiente distribución. Esta labor se hace con el acompañamiento de los Gerentes de CADEL o su delegado. Los cánones de arrendamiento fueron determinados por el avalúo realizado a los inmuebles por parte de las lonjas inmobiliarias. 
2.4.1. Es de destacar que para la selección de las sedes provisionales se tuvo en cuenta que quedarán próximas a las sedes objeto de reforzamiento. De la muestra seleccionada, siete (7) instituciones educativas equivalentes al 33% de la misma, deberán pagar un valor adicional a lo presupuestado por arrendamiento debido a los atrasos en la ejecución de las obras. 
Evaluada la respuesta de la entidad, no se acepta por cuanto lo que observa este ente de control, se orienta precisamente a evitar el pago de mayores valores por concepto de arrendamientos por un mayor tiempo de permanencia en las sedes provisionales causada por las prórrogas y suspensiones de obra, debido a las deficiencias presentadas en las consultorías contratadas, por lo cual la observación efectuada debe ser tenida en cuenta para su corrección, para lo cual se debe efectuar la selección de las consultorías, acorde con las exigencias del proyecto de reforzamiento y mejoramiento de las instituciones educativas. Por lo tanto el hallazgo administrativo se mantiene y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SED.              
CUADRO 4
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO (CONTRATOS DE ADHESION) 

$ Pesos

	LOC.
	IED
	No. DE INSTRUMENTO DE ADHESION AL CONVENIO 013 DEL 27 DE ENERO DE 2006
	FECHA DE INICIO
	DURACION DEL CONTRATO
	VENCE
	AÑO
	TIPO DE INMUEBLE
	 VALOR MES INCLUIDO IVA 
	VALOR TOTAL DEL CONTRATO

	4
	IED SAN JOSE
	0 09 DEL 3 DE FEBRERO DE 2006
	06/02/2006
	UN AÑO
	5 DE FEBRERO
	2007
	COLEGIO COOPERATIVO ALTAMIRA Y BARRIOS SURORIENTALES
	 $    2.703.800,00 
	 $     32.445.600,00 

	4
	IED ALTAMIRA SEDE NUEVA GLORIA
	0 33 del 24 de febrero DE 2006
	24/02/2006
	11 meses
	23 DE ENERO
	2007
	GIMNASIO SUR ORIELTAL AMERICA LATINA
	 $    1.826.000,00 
	 $     20.086.000,00 

	4
	IED SAN CRISTOBAL SUR
	0 49 DEL 31 DE MARZO DE 2006
	03/04/2006
	6 MESES
	02 DE OCTUBRE
	2006
	COLEGIO INTEGRAL AVANCEMOS
	 $    3.858.000,00 
	 $     23.148.000,00 

	5
	IED CHUNIZA
	0 06 DEL 31 DE ENERO DE 2006
	31/01/2006
	1 AÑO
	30 DE ENERO
	2007
	COL. LA REAL SOCIEDAD
	 $    3.460.000,00 
	 $     41.520.000,00 

	5
	IED CHUNIZA 
	0 21 DEL 9 DE FEBRERO DE 2006
	09/02/2006
	10 MESES
	8 DE DICIEMBRE
	2006
	COLEGIO VILLAVERDE
	 $       700.000,00 
	 $      7.000.000,00 

	6
	IED CENTRO INTEGRAL JOSE MARIA CORBOBA
	0 17 DEL 8 DE FEBRERO DE 2006
	08/02/2006
	11 MESES
	7 DE ENERO
	2007
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    1.200.000,00 
	 $     13.200.000,00 

	6
	IED MARCO FIDEL SUAREZ
	0 50 DEL 3 DE ABRIL DE 2006
	03/04/2006
	8 MESES
	2 DE DICIEMBRE
	2006
	SALON COMUNAL MULTIFAMILIAR QUINDIO
	 $       400.000,00 
	 $      3.200.000,00 

	6
	IED VENECIA
	0 52 DEL 10 DE ABRIL DE 2006
	11/05/2006
	8 MESES
	10 DE ENERO
	2007
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    2.106.500,00 
	 $     16.852.000,00 

	7
	IED LUIS LOPEZD E MESA
	028 DEL 17 DE FEBRERO DE 2006
	27/02/2006
	9 MESES- 4 DIAS
	30 DE NOVIEMBRE
	2006
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $  14.300.000,00 
	 $   130.606.664,00 

	8
	IED O.E.A.
	0 05 DEL 31 DE ENERO DE 2006
	01/02/2006
	1 AÑO
	30 DE ENERO
	2007
	COL. JOSE CELESTINO MUTIS
	 $    2.160.000,00 
	 $     25.920.000,00 

	8
	IED O.E.A.
	0 042 DEL 14 DE MARZO DE 2006
	24/03/2006
	8 MESES
	23 DE NOVIEMBRE
	2006
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    3.100.000,00 
	 $     24.800.000,00 

	8
	IED PATIO BONITO I
	0 08 DEL 2 DE FEBRERO DE 2006
	02/02/2006
	1 AÑO
	1 DE FEBRERO
	2007
	COLEGIO MORENO PAEZ
	 $    2.150.000,00 
	 $     25.800.000,00 

	8
	IED PATIO BONITO I
	0 041 DEL 10 DE MARZO DE 2006
	14/03/2006
	6 MESES
	13 DE SEPTIEMBRE
	2006
	VIVIENDA
	 $    1.760.000,00 
	 $     10.560.000,00 

	8
	IED PATIO BONITO II
	0 26 DEL 15 DE FEBRERO DFE 2006
	16/02/2006
	10 MESES
	15 DE DICIEMBRE
	2006
	CENTRO EDUCATIVO INDIRA GANDHI
	 $       875.000,00 
	 $      8.750.000,00 

	8
	IED PATIO BONITO II
	0 043 DEL 14 DE MARZO DE 2006
	27/03/2006
	6 MESES
	26 DE SEPTIEMBRE
	2006
	I.E. PRIVADA CAMPOHERMOSO
	 $       530.000,00 
	 $      3.180.000,00 

	8
	IED  TOM ADAMS
	0 14 DEL 7 DE FEBRERO DE 2006
	07/02/2006
	10 MESES - 1 DIA
	7 DE DICIEMBRE
	2006
	ESCUELA NACIONAL DE CIENCIAS INVESTIGATIVAS/ LINA MARIA ROJAS CASTILLO-PROPIETARIA- SUBARRIENDA
	 $    2.886.400,00 
	 $     28.347.958,00 

	8
	IED  TOM ADAMS
	0 27 DEL 16 DE FEBRERO DFE 2006
	16/02/2006
	9 MESES 22 DIAS
	7 DE DICIEMBRE
	2006
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    3.740.000,00 
	 $     36.402.667,00 

	8
	IED  TOM ADAMS
	0 038 DEL 1 DE MARZO DE 2006
	03/03/2006
	9 MESES 5 DIAS
	7 DE DICIEMBRE
	2006
	COLEGIO ATENIENCE
	 $    1.856.704,00 
	 $     17.019.782,00 

	8
	IED LA AMISTAD
	0 18 DEL 8 DE FEBRERO DE 2006
	08/02/2006
	5 MESES
	7 DE JULIO
	2006
	LICEO PIÑEROS CORTES
	 $       750.000,00 
	 $      3.750.000,00 

	8
	IED LA AMISTAD
	0 24 DEL 14 DE FEBRERO DE 2006
	14/02/2006
	6 MESES 19 DIAS
	1 DE SEPTIEMBRE
	2006
	INSTITUTO MONSEÑOR MONTINI
	 $    2.830.000,00 
	 $     18.772.329,00 

	8
	IED LA AMISTAD JORNADA TARDE
	0 053 DEL 28 DE ABRIL DE 2006
	28/04/2006
	4 MESES 5 DIAS
	1 DE SEPTIEMBRE
	2006
	ACADEMICO DE CAPACITACION COMERCIAL
	 $    1.062.500,00 
	 $      4.427.088,00 

	8
	IED LA AMISTAD JORNADA MAÑANA
	054 DEL 19 DE MAYO DE 2006
	19/05/2006
	3 MESES 14 DIAS
	1 DE SEPTIEMBRE
	2006
	ACADEMICO DE CAPACITACION COMERCIAL
	 $       760.000,00 
	 $      2.634.662,00 

	8
	IED  FLORESTA SUR
	055 DEL 26 DE MAYO DE 2006
	30/05/2006
	1 MES
	29 DE JUNIO
	2006
	UNIDAD EDUCATIVA JEAN PIAGET
	 $    4.100.000,00 
	 $      4.100.000,00 

	8
	ALFONSO LOPEZ PUMAREJO
	058 DEL 16 DE JUNIO DE 2006
	21/06/2006
	5 MESES 15 DIAS
	5 DE DICIEMBRE
	2006
	MI SEGUNDO HOGAR
	 $    1.964.281,00 
	 $         10.803.546 

	9
	IED LUIS ANGEL ARANGO
	0 22 DEL 10 DE FEBRERO DFE 2006
	15/02/2006
	11 MESES
	14 DE ENERO
	2007
	LICEO ANTONIO RICAURTE
	 $    3.850.000,00 
	 $     42.350.000,00 

	10
	IED INSTITUTO TECNICO REPUBLICA DE GUATEMALA
	0 04 DEL 31 DE ENERO DE 2006
	03/02/2006
	1 AÑO
	2 DE FEBRERO
	2007
	COLEGIO INSTITUTO FRAY MARTIN DE PORRES
	 $    4.400.000,00 
	 $     52.800.000,00 

	10
	IED REPUBLICA DE CHINA
	0 10 DEL 3 DE FEBRERO DE 2006
	13/02/2006
	11 MESES
	12 DE ENERO
	2007
	EDIFICIO COL. PEDAGOGICO SANTANDER
	 $  14.300.000,00 
	 $   157.300.000,00 

	10
	IED REPUBLICA DE COLOMBIA JORNADA TARDE 
	0 01 DEL 30 DE ENERO DE 2006
	12/02/2006
	1 AÑO
	11 DE FEBRERO
	2007
	COLEGIO MARIA DEL SOCORRO
	 $    2.215.000,00 
	 $     26.580.000,00 

	10
	IED REPUBLICAD E COLOMBIA JORNADA TARDE 
	0 32 DEL 21 DE FEBRERO DE 2006
	22/02/2006
	1 AÑO
	21 DE FEBRERO 
	2007
	COLEGIO MARIA DEL SOCORRO
	 $    1.040.470,00 
	 $     12.485.640,00 

	10
	IED MORISCO SEDE A
	0 40 DEL 6 DE MARZO DE 2006
	10/03/2006
	8 MESES
	9 DE NOVIEMBRE
	2006
	COLEGIO MONTERREY
	 $    2.850.000,00 
	 $     22.800.000,00 

	10
	IED ANTONIO VILLAVICENCIO
	0 45 DEL 22 DE MARZO DE 2006
	27/03/2006
	8 MESES 20 DIAS
	16 DE DICIEMBRE
	2006
	COLEGIO REMBRANDT
	 $    3.000.000,00 
	 $     26.000.000,00 

	10
	IED ANTONIO VILLAVICENCIO
	0 46 DEL 22 DE MARZO DE 2006
	22/03/2006
	8 MESES 15 DIAS
	6 DE DICIEMBRE
	2006
	COLEGIO GENERACION SIGLO XXI
	 $       840.000,00 
	 $      7.140.000,00 

	15
	IED ATANASIO GIRARDOT
	0 02 DEL 30 DE ENERO DE 2006
	01/02/2006
	1 AÑO
	31 DE ENERO
	2007
	COLEGIO SANLUIS
	 $  11.990.000,00 
	 $   143.880.000,00 

	15
	IED ATANASIO GIRARDOT
	020 DEL 9 DE FEBRERO DE 2006
	14/02/2006
	11 MESES
	8 DE ENERO
	2007
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    3.143.250,00 
	 $     34.575.750,00 

	15
	 IED JAIME PARDO LEAL
	0 29 DEL 17 DE FEBRERO DE 2006
	17/02/2006
	6 MESES
	16 DE AGOSTO
	2006
	EDIFICIO
	 $    4.620.000,00 
	 $     27.720.000,00 

	15
	 IED JAIME PARDO LEAL
	015 DEL 7 DE FEBRERO DE 2006
	07/02/2006
	6 MESES
	6 DE AGOSTO
	2006
	EDIFICIO
	 $    1.980.000,00 
	 $     11.880.000,00 

	15
	IED GUILLERMO LEON V
	019 DEL 9 DE FEBRERO DE 2006
	02/03/2006
	8 MESES
	1 DE NOVIEMBRE
	2006
	EDIFICIO
	 $    2.540.000,00 
	 $     20.320.000,00 

	18
	IED REINO DE HOLANDA
	0 11 DEL 6 DE FEBRERO DE 2006
	08/02/2006
	1 AÑO
	5 DE FEBRERO
	2007
	COLEGIO
	 $    3.520.000,00 
	 $     42.240.000,00 

	18
	IED PALERMO SUR
	0 13 DEL 7 DE FEBRERO DE 2006
	19/04/2006
	6 MESES
	18 DE OCTUBRE
	2006
	VIVIENDA
	 $       400.000,00 
	 $      2.400.000,00 

	18
	IED PALERMO SUR
	0 37 DEL 28 DE FEBRERO DE 2006
	19/04/2006
	6 MESES
	18 DE OCTUBRE
	2006
	VIVIENDA
	 $       585.000,00 
	 $      3.510.000,00 

	18
	IED PALERMO SUR
	0 61 DEL 25 DE JULIO DE 2006
	02/08/2006
	5 MESES
	1 DE ENERO
	2007
	VIVIENDA
	 $       124.800,00 
	 $         624.000,00 

	18
	IED PALERMO SUR
	0 62 DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2006
	04/09/2006
	4 MESES
	3 DE ENERO
	2007
	VIVIENDA
	 $       256.564,00 
	 $      1.026.256,00 

	18
	IED PALERMO SUR
	0 63 DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2006
	04/09/2006
	4 MESES
	3 DE ENERO
	2007
	VIVIENDA
	 $       100.000,00 
	 $         400.000,00 

	18
	IED ALEJANDRO OBREGON
	0 16 DEL 7 DE FEBRERO DE 2006
	09/02/2006
	6 MESES
	8 DE NOVIEMBRE 
	2006
	COLEGIO ARTEAGA MUÑOZ
	 $    3.350.000,00 
	 $     30.150.000,00 

	18
	ALEJANDRO OBREGON
	0 30 DEL 17 DE FEBRERO DE 2006
	17/02/2006
	9 MESES
	16 DE NOVIEMBRE
	2006
	EDIFICIO
	 $    6.600.000,00 
	 $     59.400.000,00 

	18
	IED GUSTAVO RESTREPO - GABRIEL TURBAY
	0 34 DEL 28 DE FEBRERO DE 2006
	01/03/2006
	8 MESES
	31 de octubre
	2006
	VIVIENDA
	 $       920.000,00 
	 $      7.360.000,00 

	18
	IED ALEXANDER FLEMING
	0 35 DEL 28 DE FEBRERO DE 2006
	28/02/2006
	7 MESES 3 DIAS
	30 DE SEPTIEMBRE
	2006
	INSITUTO RAMON BRICEÑO
	 $       680.000,00 
	 $      4.828.001,00 

	18
	 IED ENRIQUE OLAYA HERRERA
	0 36 DEL 28 DE FEBRERO DE 2006
	09/03/2006
	9 MESES
	8 DE DICIEMBRE
	2006
	COLEGIO SAN AGUSTIN DE CANTORBERY
	 $    2.200.000,00 
	 $     19.800.000,00 

	18
	 IED ENRIQUE OLAYA HERRERA
	0 29 DEL 17 DE FEBRERO DE 2006
	A PARTIR DEL 16 DE AGOSTO SE ARRENDO PARA EL ENRIQUE OLAYA HERRERA
	4 MESES
	16 DE DICIEMBRE
	2006
	EDIFICIO
	 $    4.620.000,00 
	 $     18.480.000,00 

	18
	 IED ENRIQUE OLAYA HERRERA
	015 DEL 7 DE FEBRERO DE 2006
	A PARTIR DEL 6 DE AGOSTO SE ARRENDO PARA EL ENRIQUE OLAYA HERRERA
	4 MESES
	6 DE DICIEMBRE
	2006
	EDIFICIO
	 $    1.980.000,00 
	 $      7.920.000,00 

	18
	MISAEL PASTRANA
	044 DEL 17 DE MARZO DE 2006
	17/03/2006
	7 MESES
	16 DE OCTUBRE
	2006
	EDIFICIO
	 $    1.980.000,00 
	 $     13.860.000,00 

	19
	IED MINUTO DE BUENOS AIRES
	047 DEL 30 DE MARZO DE 2006
	30/03/2006
	8 MESES
	29 DE NOVIEMBRE
	2006
	SALON COMUNAL
	 $       412.500,00 
	 $      3.300.000,00 

	19
	IED REPUBLICA DE MEXICO
	048 DEL 31 DE MARZO DE 2006
	05/04/2006
	8 MESES Y 15 DIAS
	19 DE DICIEMBRE
	2006
	INSTALACIONES DE COLEGIO
	 $    1.230.000,00 
	 $     10.455.000,00 

	19
	IED REPUBLICA DE MEXICO
	051 DEL 7 DE ABRIL DE 2006
	20/04/2006
	8 MESES
	19 DE DICIEMBRE
	2006
	VIVIENDA
	 $       590.000,00 
	 $      4.720.000,00 

	19
	IED REPUBLICA DE MEXICO
	057 DEL 30 DE MAYO DE 2006
	30/05/2006
	8 MESES
	30 DE ENERO
	2007
	VIVIENDA
	 $       346.740,00 
	 $      2.773.920,00 

	19
	IED REPUBLICA DE MEXICO
	056 DEL 30 DE MAYO DE 2006
	30/05/2006
	8 MESES
	30 DE ENER0
	2007
	BODEGA
	 $       831.600,00 
	 $      6.652.800,00 


Fuente: Subdirección de Gestión Operativa y Subdirección de Plantas Físicas - SED
2.5. CONTRATACION PARA EL MANTENIMIENTO DE EQUIPOS DE CÓMPUTO 

Se efectuó verificación de la ejecución de los contratos de prestación de servicios Nº 020/05, 021/05, 079/06, 080/06, 083/06 y 477/06, cuyos contratistas son: COMWARE S. A., UNION TEMPORAL SELCOM, SELCOM INGENIERIA Ltda., COMWARE S. A., COLOMBIANA DE SOFTWERE Y HARDWARE COLSOFT S. A.,  y TECNIMICROS INGENIERIA Ltda. La interventoría estuvo a cargo de  Fernando Caro.
El objeto de dichos contratos es “Servicio de soporte hardware, software y comunicaciones, zonificados para equipos de cómputo y de comunicaciones de la Secretaría de Educación del Distrito SED”.
Observaciones:
· En los contratos de prestación de servicios Nos. 083 de 2006 y 477 de 2006 han sido realizados para dos zonas en las que no quedaron dentro de nuestro estudio para la auditoría de reforzamientos en las IED de Bogotá, el 083 2006 fue contratado para la zona 1 de la SED que comprende: nivel central, centrales telefónicas, de grupos REDP y de servicios, ubicadas en el edificio donde funciona la entidad y el contrato 477 de 2006 se realizó para la zona 6 de la SED que corresponde a SUMAPAZ, razón por la cual no se revisó si físicamente realizaron su trabajo.

· Los otros cuatro (4) contratos ejecutaron labores de mantenimiento de equipos de cómputo en diferentes zonas donde se encontraban las IED del distrito capital, en ellos realizaron mantenimiento en equipos tales como:

· SERVIDORES

· PCS 

· IMPRESORAS LÁSER

· IMPRESORAS DE INYECCIÓN

· IMPRESORAS MATRIZ DE PUNTO

· ESCÁNER

· ESTABILIZADORES 1KVA

· REGULADORES 3KVA

· UPS DE 1 KVA

· ENRRUTADOR

· MODEM

· SWICH

· En el contrato No. 020 de 2005 entraron los colegios Republica China de Engativá y Agustín Fernández de Usaquén, servicios que fueron realizados en el 2005 correctamente.

· En el contrato No. 021 de 2005 se realizó el mantenimiento en la zona 3 de la SED que corresponde a Bosa región en la cual SELCOM INGENIERIA Ltda., realizó los servicios de mantenimiento de equipos.

· En el contrato No. 79 de 2006 fueron incluidas las zonas 2, 3, 4 y 5 de la SED que comprenden Kennedy, Bosa, Chapinero-Teusaquillo y Fontibón respectivamente, en los colegios que pertenecen a estas zonas que están dentro de la auditoria de reforzamientos en las IED de Bogotá, se hicieron mantenimientos de equipos de cómputo, aún de los guardados por construcción manteniéndolos y volviéndolos a guardar.

· El contrato No. 080 de 2006 se realizó el servicio de mantenimiento en Engativá, Suba, Usaquén y Barrios Unidos, el único colegio que ingreso en este contrato de los revisados en la auditoría de reforzamientos fue Alemania Solidaria, el cual tiene los equipos en la sede A y allí se ejecutó el servicio.

2.6. ACCIONES CIUDADANAS: 
Dentro de este componente se atendieron las diferentes quejas ciudadanas respecto al estado de las plantas físicas con el fin de orientar y canalizar el ejercicio auditor. Dentro de estas acciones se encuentra la queja verbal presentada a la Subdirección de Fiscalización sobre las numerosas observaciones que presentan las obras ejecutadas en la IED EMMA VILLEGAS DE GAITAN de la localidad de Fontibón, así como la queja presentada por el concesionario que actualmente tiene a su cargo la administración de la IED FE Y ALEGRÍA SAN IGNACIO de la localidad de Bosa, por las fallas en la construcción de la institución, aún sin resolver por parte de la SED y el contratista.

3.
ANEXOS
 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

$ millones
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	39
	NA
	2.2.1., 2.2.2., 2.2.3., 2.2.4, 2.2.5., 2.3.1., 2.3.2.12.1, 2.3.2.18.1., 2.3.2.18.3, 2.3.2.2.1., 2.3.2.3.1., 2.3.2.3.2., 2.3.2.4.1., 2.3.2.4.2., 2.3.2.5.1., 2.3.2.5.2., 2.3.2.6.1.1, 2.3.2.6.1.2, 2.3.2.7.1., 2.3.2.7.2., 2.3.2.8.1., 2.3.2.9.1., 2.3.2.9.2., 2.3.2.11.1., 2.3.2.11.2., 2.3.2.12.2., 2.3.2.12.3., 2.3.2.13.1., 2.3.2.14.1., 2.3.2.15.1., 2.3.2.15.2., 2.3.2.16.1, 2.3.2.18.2., 2.3.2.19.1., 2.3.2.20.1., 2.3.2.20.2., 2.3.2.22.1., 2.3.2.22.2., 2.4.1 

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	NA
	

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.
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